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刑事涉案财物处理中案外人的程序保障

从“听取意见”到对审结构

赵跃

（安徽国运律师事务所，安徽 合肥 230000）

摘要：刑事判决应当对查封、扣押、冻结的财物及其孳息作出处理，这一点由刑事诉讼法第二

百四十五条明确规定。财物处理必然触及案外人的财产权，但现行规范对案外人的保障仅限于“听

取意见，必要时通知出庭”，既未赋予其当事人地位，也未赋予其独立的上诉权，案外人不服只能

请求检察机关抗诉。这一构造的实质，是以刑事程序的职权探知替代民事程序的对审结构，用一句

“经审查不能确认”处理本应经过举证、质证与辩论的权属争议。本文主张，涉案财物的处理在性

质上包含权属确认，具有民事属性，应当引入对审要素：在审判阶段赋予案外人参加庭审、举证质

证、发表辩论意见的权利，并将其意见载入判决理由；在救济阶段，允许案外人对财物处理部分独

立上诉或者申请复议，不以抗诉为唯一通道；在执行阶段，明确案外人可以提起执行异议之诉。实

体上，应当区分违法所得、供犯罪所用的本人财物与案外人合法财产，由控方就“属于违法所得”

承担证明责任，案外人仅就其权属主张承担证明责任。
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Procedural Protection of Third Parties in the Disposal of Criminal
Assets: From "Hearing Opinions" to an Adversarial Structure

ZHAO Yue
(Anhui Guoyun Law Firm, Hefei 230000, Anhui, China)

Abstract: Article 245 of the Criminal Procedure Law requires that a criminal judgment dispose of property seized,
distrained or frozen. Such disposal inevitably affects the property rights of persons who are not parties to the criminal case, yet
current rules grant them only the right to have their opinions heard, with attendance at trial left to the court's discretion. They are
not parties, have no independent right of appeal, and may only request the procuratorate to protest. This structure substitutes ex
officio inquiry for an adversarial process, resolving ownership disputes that ought to be tried through evidence, cross-
examination and argument by a single formula. This article argues that the disposal of criminal assets includes a determination of
ownership and is civil in nature, so adversarial elements should be introduced: third parties should be allowed to participate,
present and challenge evidence and argue, with their contentions recorded in the judgment; they should be allowed to appeal or
apply for review of the property disposal independently rather than relying solely on protest; and in enforcement they should be
able to bring an action objecting to enforcement. Substantively, proceeds of crime, instruments of crime owned by the accused
and lawful property of third parties should be distinguished, with the prosecution bearing the burden of proving that property is
proceeds of crime.

Key words: criminal assets; third party; ownership objection; adversarial structure; burden of proof; action against
enforcement
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刑事案件的审理，从来不只是定罪量刑。被告人退赔、被害人挽回损失、第三人财产

被查封，都要求法院在判决中处理涉案财物。刑事诉讼法第二百四十五条规定，人民法院

作出的判决，应当对查封、扣押、冻结的财物及其孳息作出处理。这一义务是法定的，法

院不能以“另行处理”回避。

财物处理必然触及案外人。被告人用其名下账户收取赃款，账户可能实际属于他人；

涉案房屋登记在被告人名下，实际由案外人出资购买；公司财产被查封，股东的权益随之
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受损。此类情形在非法集资、诈骗、职务犯罪中极为常见，涉案财物的权属争议往往牵涉

多个主体。

与实体重要性不相称的，是程序保障的薄弱。《最高人民法院关于适用〈中华人民共

和国刑事诉讼法〉的解释》（以下简称《刑诉法解释》）第二百七十九条第二款规定，案

外人对查封、扣押、冻结的财物及其孳息提出权属异议的，人民法院应当听取案外人的意

见，必要时可以通知案外人出庭。除此之外，案外人没有当事人地位，没有独立的举证质

证程序，没有上诉权，不服判决只能请求检察机关抗诉。

本文主张，这一构造应当改造。涉案财物的处理在性质上包含权属确认，具有民事属

性，应当引入对审要素：审判阶段赋予案外人参与、举证、辩论的权利，救济阶段赋予其

独立的上诉或者复议通道，执行阶段明确其可以提起执行异议之诉。以下依次展开。

案外人对查封、扣押的涉案财物如何提出异议、向哪个机关提出、需要提交哪些权属

材料，实践中的操作路径可参见“涉案财物被查封，案外人怎么提异议”一文的梳理；本

文不重复异议的操作步骤，只讨论案外人在刑事程序中的应然地位与救济构造。

一、规范框架的梳理

（一）实体依据与处理方式

刑法第六十四条规定，犯罪分子违法所得的一切财物，应当予以追缴或者责令退赔；

对被害人的合法财产，应当及时返还；违禁品和供犯罪所用的本人财物，应当予以没收。

该条确立了三种处理方式：追缴、返还、没收。三者的对象不同，追缴针对违法所得，返

还针对被害人的合法财产，没收针对违禁品与供犯罪所用的本人财物。

三种方式的区分，决定了案外人的处境。财产被认定为违法所得，予以追缴，案外人

若主张权利，须证明其享有合法权利；被认定为被害人的合法财产，予以返还，案外人若

为被害人，其权利得到实现；被认定为违禁品或者供犯罪所用的本人财物，予以没收，案

外人若为所有权人，其权利被剥夺。

实体依据的明确，并未解决程序问题。由谁认定、如何认定、认定错误如何救济，均

须程序法回答。刑事诉讼法第二百四十五条只规定“判决应当作出处理”，未规定处理的

程序；《刑诉法解释》第二百七十九条只规定“听取意见”，未规定意见的效力。规范的

空白，正是问题的所在。

（二）第二百七十九条的三层结构

该条第一款规定，法庭审理过程中，应当对查封、扣押、冻结财物及其孳息的权属、

来源等情况，是否属于违法所得或者依法应当追缴的其他涉案财物进行调查，由公诉人说

明情况、出示证据、提出处理建议，并听取被告人、辩护人等诉讼参与人的意见。

第二款规定，案外人对查封、扣押、冻结的财物及其孳息提出权属异议的，人民法院

应当听取案外人的意见；必要时，可以通知案外人出庭。第三款规定，经审查，不能确认

https://wjorg.com/article/anwai-ren-tiyi-yichan-chafeng-zenme-ti
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查封、扣押、冻结的财物及其孳息属于违法所得或者依法应当追缴的其他涉案财物的，不

得没收。

三层结构的功能不同。第一层是法庭调查，主体是公诉人与被告人、辩护人，案外人

不在其列；第二层是案外人的意见表达，方式是“听取”，出庭是“可以”而非“应

当”；第三层是处理规则，确立了“不能确认不得没收”的原则。三层的共同点，是把案

外人置于程序之外，其意见只是法院判断的参考，而非对抗的一方。

（三）第四百四十九条与第四百五十条

《刑诉法解释》第四百四十九条规定，查封、扣押、冻结的财物与本案无关但已列入

清单的，应当由查封、扣押、冻结机关依法处理；属于被告人合法所有的，应当在赔偿被

害人损失、执行财产刑后及时返还被告人。第四百五十条规定，查封、扣押、冻结财物及

其处理，本解释没有规定的，参照适用其他司法解释的有关规定。

第四百五十条是一条开放条款，其意义在于为参照适用留出空间。问题在于，参照何

者。若参照民事执行的规定，则案外人可以提起执行异议之诉；若参照刑事程序的规定，

则案外人仍无独立救济。实务中多倾向后者，理由是刑事案件的性质特殊。本文认为，这

一倾向值得反思。

反思的起点是问题的性质。案外人的异议，实质是权属争议，即某财产归谁所有。这

一争议与民事案件中的权属确认并无本质区别，其解决需要举证、质证、辩论，需要对双

方的主张作出回应。以刑事程序的职权探知处理民事争议，工具与问题不匹配。

（四）涉案财物的范围

涉案财物并非严格的法律概念。实务中，凡与案件有关、被办案机关采取查封、扣

押、冻结措施的财物，均被称为涉案财物，无论其最终是否被认定为违法所得。这一宽泛

的用法，使财物一旦被查封即被贴上“涉案”的标签，案外人主张权利时须先洗清这一标

签，举证负担由此加重。

从规范目的看，涉案财物应当限于三类：违法所得及其转化物、供犯罪所用的本人财

物、违禁品。除此之外的财物，即使与案件有关，如证人所有的物品、与犯罪无关的被告

人合法财产，不属于涉案财物，不得没收，查封后应当及时解除。区分的意义，在于防止

以“涉案”为由扩大查封范围。

实务中一种扩张的做法，是将被告人控制的所有财产均列为涉案财物，包括其合法经

营所得、家庭共同财产、他人寄存的财物。这一做法便利了办案，却侵害了案外人乃至被

告人的合法财产权。正确的做法是逐项审查，说明查封的依据，不能以“防止转移”为由

一概查封。

（五）查封、扣押、冻结的性质

查封、扣押、冻结是保全性措施，其目的是保障判决的执行，而非对财物的最终处
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分。故其适用应当遵循比例原则：查封的范围应与可能判处没收、追缴的数额相当；能够

以其他方式保障执行的，不宜查封；查封后应当及时审查，不必要的应当解除。

保全性措施的这一性质，决定了案外人的异议在保全阶段即可提出，无须等待判决。

实务中，案外人在侦查阶段提出异议，往往被告知“待判决时一并处理”，其财产长期被

查封，经营陷入困境。这一处理忽视了保全的比例原则，也延误了权利的救济。

对于查封的财物，办案机关负有保管义务。刑事诉讼法第二百四十五条规定，应当妥

善保管，以供核查，并制作清单，随案移送；任何单位和个人不得挪用或者自行处理。违

反保管义务造成损失的，应当承担赔偿责任。这一责任在实务中鲜有追究，值得注意。

二、案外人的程序地位

（一）听取意见的性质

“听取意见”在刑事诉讼法中有其特定含义。它通常指司法机关在作出决定前，向有

关人员了解情况，听取其陈述，但不受其陈述的约束。听取意见不是听证，不是对审，被

听取者不是当事人，其意见不构成对抗的一方主张。

这一性质决定了案外人在庭审中的处境。法院可以通知其出庭，也可以不通知；可以

让其陈述，也可以仅接收书面材料；可以在判决中回应其主张，也可以不回应。程序的开

启与进行，完全取决于法院的裁量，案外人无从主张程序权利。

实务中的表现更为具体。案外人往往在侦查阶段即被查封财产，直至判决生效后才知

悉处理结果；其提交的权属证据，可能未经质证即被采纳或者排除；其在庭上的陈述，可

能未被记入笔录。凡此种种，均源于“听取意见”这一非对审的定位。

（二）当事人地位的缺失

案外人在刑事诉讼中不是当事人。刑事诉讼法规定的当事人，包括被害人、自诉人、

犯罪嫌疑人、被告人、附带民事诉讼的原告人和被告人，案外人不在此列。故其不享有申

请回避、举证质证、法庭辩论、上诉等诉讼权利。

有观点认为，案外人可以通过附带民事诉讼获得救济。这一路径不成立。附带民事诉

讼的原告限于因犯罪行为遭受物质损失的被害人，案外人的权属主张并非“因犯罪行为遭

受的物质损失”，而是“被查封的财产本属自己”。二者的请求权基础不同，不能混用。

另有观点认为，案外人可以在刑事程序终结后另行提起民事诉讼，请求确认权属或者

返还原物。这一路径在理论上可行，在实践中困难：财产已被没收上缴国库，民事诉讼的

被告难以确定；判决已经生效，民事判决与刑事判决可能冲突；执行已经完成，返还需通

过执行回转，程序复杂。

（三）案外人的类型及其权利形态

案外人不是一个同质的概念。依权利形态，可以分为五类：所有权人、担保权人、承
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租人、股东、其他债权人。五类主体的权利内容不同，对抗追缴的效力亦不同，程序保障

的需求也不相同。

所有权人的地位最强。其主张的是物归其所有，若成立，则排除追缴与没收。审查的

要点是取得依据与取得时间，尤其是查封之前是否已经取得。实务中，所有权人往往面临

“登记在被告人名下”的困境，须以出资、占有、约定等证据证明其实际权利。

担保权人的地位次之。抵押权、质权、留置权不排除追缴，但可以在变价款中优先受

偿。其程序需求，是参与分配、主张优先顺位，而非排除执行。故其异议的内容，应当是

“就变价款优先受偿”，而非“不得处分”。

承租人的地位更弱。租赁权不影响追缴，但在租赁期内可以继续占有使用。其程序需

求，是维持租赁关系，避免因财物被处分而被迫腾退。对于善意承租人，应当保护其租赁

权；对于恶意承租或者以租赁为名转移财产的，不予保护。

股东的权利，指向公司财产中的权益，而非公司财产本身。公司财产被查封，股东不

能以股东身份主张排除执行，只能通过公司主张权利，或者在公司权益受损时主张损害赔

偿。实务中，股东以“公司财产有其份额”为由提出异议的，通常不予支持。

（四）被害人与案外人的区分

被害人与案外人的地位不同。被害人是刑事程序的当事人，享有诉讼权利，其合法财

产应当及时返还；案外人不是当事人，其权利须另行主张。二者在实务中常被混淆，尤其

是在诈骗、非法集资案件中，出资人既可能是被害人，也可能被认定为案外人。

区分的标准，是财物是否因犯罪行为而损失。出资人被诈骗，其出资即为损失，属于

被害人；出资人的财产被被告人用于犯罪，但其本身并非被骗，属于案外人。前者的救济

是返还与退赔，后者的救济是权属确认。

这一区分影响救济路径。被害人可以在刑事程序中主张返还，不服可以请求抗诉；案

外人只能提出权属异议，不服须另行主张。区分的模糊，导致部分案外人被当作被害人处

理，其权利在退赔程序中被稀释；部分被害人被当作案外人处理，其返还请求被搁置。

（五）请求抗诉的局限

案外人不服判决中的财物处理，唯一的救济是请求检察机关抗诉。《刑诉法解释》未

明确规定这一路径，实务中依刑事诉讼法关于审判监督程序的规定处理。案外人可以向检

察院提出申请，由检察院审查决定是否抗诉。

这一路径的局限有三。其一，启动权不在案外人，而在检察院，案外人只能申请，不

能自行启动。其二，抗诉的对象是生效判决，须符合法定事由，权属认定错误是否构成

“事实认定错误”，实务中认识不一。其三，抗诉的效果是重新审理全案，成本高，检察

院通常不愿仅为财物处理提起抗诉。

三项局限叠加，使案外人的救济近乎虚设。实践中，案外人往往转向信访或者执行异
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议，而执行阶段又以“刑事判决已经确认”为由不予受理，形成循环。权利的救济通道堵

塞，是程序构造缺陷的直接后果。

三、权属认定的实体标准

（一）违法所得的范围

违法所得，指通过犯罪行为直接或者间接取得的财物。其范围包括：犯罪所得的财物

本身；由违法所得转换、变卖所得的财产；违法所得的孳息与收益。认定违法所得，须证

明财物与犯罪行为之间的关联，而非仅证明其由被告人占有。

实务中一种扩张的做法，是将被告人名下的一切财产推定为违法所得，由被告人或者

案外人证明其合法来源。这一做法混淆了证明责任：控方应当就“属于违法所得”举证，

而非要求被告人自证清白。推定的适用须有法律依据，不能以办案便利为由创设。

与违法所得相关的是“供犯罪所用的本人财物”。此类财物本身合法，因被用于犯罪

而没收。认定的要点有二：财物实际用于犯罪；财物属于被告人本人所有。若财物属于案

外人，即使被被告人用于犯罪，也不得没收，只能责令被告人赔偿。

（二）案外人合法财产的认定

案外人主张权利，须证明其对财物享有合法权利。常见的权利形态有：所有权、抵押

权、租赁权、留置权、股权。不同形态的权利，对抗追缴的效力不同。所有权可以排除追

缴；抵押权、租赁权不影响追缴，但可以在变价款中优先受偿或者维持租赁关系。

认定的时点，宜以查封之时为准。查封前已经取得权利的，可以对抗追缴；查封后取

得的，不能对抗。这一规则与民事执行的规则一致，其正当性在于防止案外人与被告人恶

意串通、转移财产。

认定标准应当区分情形。对于不动产，以登记为准，但案外人证明其为实际出资人且

非因自身原因未办理登记的，可以认定其权利；对于动产，以占有为准，但案外人证明其

所有且被告知或者不知情的，可以认定；对于存款、股权，以账户、登记的归属为准，案

外人主张实际权利的，须有充分证据。

（三）善意取得的适用

案外人善意取得涉案财物，能否对抗追缴。这一问题在实务中争议较大。一种观点认

为，追缴是公法上的措施，不适用民法的善意取得；另一种观点认为，善意取得是交易安

全的底线，追缴不应牺牲善意第三人。

本文采后说，但作限制。善意取得须符合民法典第三百一十一条的三项条件：受让人

善意、支付合理对价、已经完成交付或者登记。三项均具备的，案外人的权利可以对抗追

缴，被害人只能向被告人主张赔偿。三项缺其一的，不得对抗。

限制的理由在于利益的衡量。追缴的目的是剥夺犯罪所得，保护被害人的财产；善意
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取得保护的是交易安全与信赖利益。二者相较，后者涉及不特定第三人的交易秩序，保护

的必要性更强。但若案外人明知或者以明显低价取得，其信赖不值得保护，仍应追缴。

（四）资金混同与投资收益

资金混同是实务中最难处理的情形。被告人将赃款存入自有账户，与合法资金混合，

用于经营或者消费，账户余额已经无法区分来源。此时能否将账户内全部资金认定为违法

所得，不能一概而论。

妥当的处理是溯源与比例并用。能够溯源的部分，认定为违法所得；不能溯源的，依

存疑时有利于被告人的原则，就低认定。若资金已经转化为其他财产，如房产、股权，则

依转化物的性质判断：转化物可以分割的，按比例认定；不可分割的，整体认定后扣除合

法投入的部分。

投资收益的处理，须区分是否包含被告人的劳动或者经营。纯粹因市场波动产生的收

益，属于违法所得的孳息，应予追缴；因被告人经营而产生的增值，包含其劳动投入，追

缴时应当扣除相应的劳动价值。这一区分在实务中常被忽略，一概追缴全部增值，失之过

苛。

（五）犯罪工具的认定

供犯罪所用的本人财物，须同时具备三项：用于犯罪；属于被告人本人所有；没收不

违反比例原则。三项之中，第三项最易被忽略。实践中，用于运送赃款的豪车、用于存储

数据的服务器，价值可能远超犯罪所得，一概没收，违反比例原则。

比例原则的判断，应当比较财物的价值与犯罪的危害。财物价值与犯罪所得相当，或

者财物本身即为犯罪的主要工具（如伪造的印章、制假设备），没收具有正当性；财物价

值远超犯罪所得，且仅为偶然使用的，宜不予没收，或者折价没收。

对于案外人所有的财物，即使被用于犯罪，也不得没收。此时应当责令被告人赔偿案

外人的损失，或者由办案机关返还。实务中，案外人的车辆被被告人擅自用于运输赃物，

办案机关径行没收的，属于认定错误，应当纠正。

四、证明责任的分配

（一）控方的证明对象

控方应当就财物属于违法所得或者供犯罪所用承担证明责任。证明的内容包括：财物

与犯罪行为的关联；财物的取得时间、方式；财物在犯罪过程中的作用。证明的标准是证

据确实、充分，与定罪的标准相同，因为没收与追缴同样是对财产权的剥夺。

实务中，控方往往只提交查封清单与被告人的供述，未就财物的来源举证。此时应当

认为控方未完成证明，依《刑诉法解释》第二百七十九条第三款，不得没收。这一后果是

法定的，法院不能以“被告人未提出异议”为由径行没收。
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（二）案外人的证明对象

案外人应当就其权属主张承担证明责任。证明的内容包括：权利的取得依据，如买卖

合同、付款凭证、登记资料；权利的取得时间，须在查封之前；权利的合法性，不存在恶

意串通、明显低价等情形。

案外人的证明标准，宜采优势证据，而非证据确实充分。理由是其主张的是民事权

利，争议的对方是主张追缴的公权力机关或者其他主张权利的被害人，双方地位并不对

等，采较低的证明标准可以平衡举证能力。但涉及不动产、大额资金的，仍应有较为完整

的证据链。

（三）推定与抗辩

违法所得的处理中，存在若干事实上的推定。例如，被告人及其近亲属的财产明显超

过合法收入，差额巨大的，可以推定为违法所得；被告人将财产无偿或者明显低价转让给

他人，可以推定为转移赃物。此类推定减轻了控方的证明负担，但须允许被告人及案外人

提出反证。

推定的基础，是经验法则与举证能力的分布。差额巨大本身不是犯罪事实，而是引发

说明义务的事由；被告人不能说明来源的，才承担不利后果。故推定的运用须遵循两步：

先由控方证明差额的存在，再由被告人说明来源；不能说明的，方可认定违法所得。跳过

说明义务，径行认定，属于推定滥用。

反证的证明标准，宜采优势证据。被告人或者案外人只需证明其财产来源具有合法可

能性，无须证明到确定无疑。这一标准与民事证明标准一致，符合财产权争议的性质。要

求反证达到排除合理怀疑，等于使推定不可推翻。

（四）证明妨碍与证据调取

涉案财物的证据，多由办案机关控制。查封清单、扣押笔录、银行流水、审计报告，

案外人无从取得。此时应当允许案外人申请调取，法院应当依职权调取；办案机关无正当

理由拒不提供的，可以作出对其不利的认定。

辩护律师的阅卷权，可以延伸至涉案财物部分。案外人虽非辩护人，但可以委托律

师，由律师以诉讼参与人的身份申请阅卷、提交意见。实务中，部分法院允许案外人委托

的律师查阅涉案财物部分的卷宗，这一做法值得推广。

五、救济路径的构造

（一）审判阶段的参与

第一项改造，是将“必要时可以通知出庭”改为“提出异议的应当通知出庭”。案外

人已经提出权属异议，说明争议已经形成，法院应当给予其对审的机会。是否出庭，不应

取决于法院的裁量，而应取决于异议的提出。
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第二项改造，是明确案外人在庭审中的权利，包括陈述、举证、质证、辩论。其地位

可以参照有独立请求权的第三人，虽非刑事被告人，但在财物处理部分是争议的一方。判

决理由应当对其主张作出回应，未回应的，构成说理缺陷。

第三项改造，是将涉案财物的处理在庭审中单列为一个环节。目前的做法是在法庭调

查的末尾附带处理，时间短、争点不清。宜单列“涉案财物处理”环节，由公诉人说明、

案外人陈述、双方质证、法庭辩论，形成完整的对审结构。

（二）上诉与复议

第四项改造，是赋予案外人对财物处理部分的独立上诉权。案外人不服一审判决中涉

及其财产的处理，可以在法定期限内向上一级法院上诉，上诉的效力限于财物处理部分，

不影响定罪量刑部分的生效。

这一改造的难点，在于案外人不是当事人，上诉权的赋予缺乏现行法依据。解决的方

式有二：其一，通过立法或者司法解释明确案外人在财物处理部分的当事人地位；其二，

在现行法框架内，将案外人的申请作为启动二审的线索，由法院依职权审查。前者彻底，

后者可行。

若暂不赋予上诉权，则应当建立复议程序：案外人可以在判决生效后一定期限内向作

出判决的法院申请复议，法院应当另行组成合议庭审查，并作出裁定。复议不影响判决的

执行，但可以纠正明显的权属认定错误。这一程序成本较低，可以作为过渡方案。

（三）检察监督与国家赔偿

检察监督是现行法下最现实的救济渠道。案外人可以向作出判决法院的同级检察院申

请监督，检察院经审查认为财物处理确有错误的，可以提出抗诉或者检察建议。为提高实

效，应当明确申请的期限、材料与审查期限，并将审查结果书面告知申请人。

检察监督的局限，仍在于启动权不在案外人。改进的方向，是将案外人的申请作为启

动审查的法定事由，检察院应当在期限内作出是否监督的决定，并说明理由。这一改造不

改变抗诉的职权性质，但使案外人的申请获得了程序上的回应。

国家赔偿是最后的救济。财物被违法查封、没收，其后被确认错误的，案外人可以依

国家赔偿法申请赔偿。实务中的障碍，是“违法”的认定须先经审判监督程序纠正，而纠

正的前提又是有权主体提出，形成循环。宜明确：生效判决已被撤销或者变更，财物处理

部分被认定错误的，即构成赔偿的前提。

（四）执行阶段的异议之诉

第五项改造，是明确案外人在执行阶段可以提起执行异议之诉。刑事裁判涉财产部分

的执行，性质上是民事执行，应当参照民事诉讼法关于执行异议与执行异议之诉的规定。

案外人认为执行标的属于自己所有，可以先提出书面异议，对异议裁定不服的，提起执行

异议之诉。
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实务中的障碍，是执行法院以“刑事判决已经确认权属”为由拒绝受理。这一理由不

能成立：刑事判决的处理针对的是被告人，案外人未参与程序，其权属主张未经审理，判

决对其不应产生拘束力。以未经审理的判断拒绝受理，等于剥夺其诉权。

执行异议之诉的审理，应当独立判断权属，不受刑事判决认定的拘束。但刑事判决认

定的事实，可以作为证据使用；案外人主张与刑事判决相反的事实的，应当提供充分证

据。这一安排兼顾了判决的权威与案外人的诉权。

六、裁判技术的展开

（一）判决主文的写法

涉案财物的处理，应当在判决主文中单列一项或者数项，写明财物的名称、数量、处

理方式。例如，“扣押在案的某某账户内资金若干元，其中若干元返还被害人某某，余款

予以没收，上缴国库”。笼统写“涉案财物由查封机关依法处理”，等于未作处理。

对于案外人主张权利的财物，主文应当明确是否支持其主张。支持的，写明返还或者

解除查封；不支持的，写明驳回其异议。仅在理由中说明而未写入主文，执行时无从依

据。

对于权属暂时无法查清的财物，可以判决“由查封机关依法处理”，但应当在理由中

说明无法查清的原因，并告知案外人可以另行主张。这一处理是权宜之计，不宜普遍适

用。

（二）说理的要求

说理应当回应案外人的主张。案外人提出权属证据的，应当说明采信或者不采信的理

由；案外人主张善意取得的，应当逐项审查三项条件；案外人主张查封前已经取得权利

的，应当说明认定的依据。未回应的，属于说理不完整。

说理还应当区分三个层次：权属、违法性、处理方式。先认定财物归谁所有，再认定

是否属于违法所得或者供犯罪所用，最后确定追缴、返还或者没收。三个层次依次展开，

避免以“属于涉案财物”一语概括。

（三）与辩护工作的衔接

涉案财物的处理，是辩护工作的重要组成部分。辩护人应当在审查起诉阶段即关注查

封清单，核对财物的权属、数量、价值；在庭审中对公诉人的处理建议提出意见，必要时

申请案外人出庭；在判决后审查主文是否明确，理由是否回应了权属主张。

辩护人还可以为案外人提供帮助。案外人虽非被告人，但其权利与被告人的量刑密切

相关：退赔的数额、被害人损失的弥补，均影响量刑。辩护人可以协助案外人整理权属证

据，促使其在庭审前提交，避免判决后再行主张。

实务中，辩护人往往只关注定罪量刑，忽视财物处理。这一倾向使财物部分的审理更



49

为草率，也使被告人的退赔能力被高估。将财物处理纳入辩护的视野，既是保障案外人权

利的需要，也是为被告人争取从宽的需要。

（四）与其他程序的衔接

涉案财物的处理，常与民事执行、破产程序交织。被告人同时负有民事债务，其财产

被刑事查封，民事债权人申请执行，此时应当协调。一般规则是：被害人的合法财产优先

返还；善意第三人的权利优先保护；罚金、没收财产与民事债权的顺位，依相关司法解释

确定。

破产程序中，涉案财物的处理更为复杂。若财产属于债务人（被告人）所有，应纳入

破产财产；若属于被害人或者案外人所有，应行使取回权。刑事追缴与破产取回权的冲

突，应当以权属为基础判断，不能以查封在先为由排除取回权。

（五）退赔顺位的处理

涉案财物有限，被害人、案外人、国家（罚金与没收）三方的请求可能冲突。顺位的

一般规则是：案外人的合法财产优先返还，因为其本不属于涉案财产；被害人的损失其

次，依比例受偿；罚金与没收财产最后，仅在财产有剩余时执行。

这一顺位并非绝对。案外人若为担保权人，其优先受偿的范围限于担保物；若为普通

债权人，其地位与被害人相当，依比例受偿。国家利益的实现顺位靠后，体现了对私人财

产权的尊重。实务中，部分法院优先执行罚金，导致被害人损失无从弥补，这一做法应当

纠正。

七、结语

涉案财物的处理，是刑事审判中最容易被忽视的部分，却直接关系到案外人的财产

权。现行规范以“听取意见”替代对审，以“请求抗诉”替代上诉，以“依法处理”替代

明确裁判，三重替代的结果，是案外人在程序中无处立足，在实体上无从救济。

本文主张的改造，核心是承认财物处理的民事属性。权属争议的解决，需要举证、质

证、辩论，需要对双方主张的回应，这些要素在民事程序中已经成熟，可以直接引入。承

认这一点，程序的设计就有了方向：参与、对审、救济，三者依次落实。

改造的路径，可以分为近期与远期。近期在现行法框架内，通过司法解释明确案外人

出庭的条件、庭审中的权利、判决理由的回应义务，并建立复议程序；远期通过立法赋予

案外人在财物处理部分的当事人地位与上诉权。两者并行，逐步推进。

最后须指出，涉案财物的处理，考验的是司法对财产权的尊重。定罪量刑关乎人身自

由，财物处理关乎财产权，二者同等重要。一份只写“涉案财物由查封机关依法处理”的

判决，与一份逐项列明权属与处理方式的判决，其背后是对待财产权的不同态度。态度决

定技术，技术决定权利能否实现。
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本文的讨论限于审判阶段，未及侦查与审查起诉阶段的财物处置。事实上，案外人的

财产多在侦查阶段即被查封，此时并无中立裁判者，也无对审程序，其处境较审判阶段更

为不利。如何在侦查阶段引入司法审查，是另一个需要专门讨论的问题。本文的分析，至

少可以为其提供一个参照：凡涉财产权的处分，均应有听取意见之外的程序保障。这一命

题的成立，不取决于程序被命名为刑事还是民事，而取决于处分的对象是否为他人的财

产；只要答案是肯定的，程序保障就不能省略。这一道理，于立法者是提醒，于裁判者则

是约束。
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