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自认的效力边界与撤销

拟制自认与法院查明事实的关系及其界限

赵跃

（安徽国运律师事务所，安徽 合肥 230000）

摘要：自认在规范上产生两项效果：免除对方当事人的举证责任，拘束法院的事实认定。实务

对这两项效果未作区分，由此产生三类偏差：把自认当作当事人对事实的处分，因而认为一经作出

即不可动摇；把“与查明事实不符”当作撤销自认的事由，因而以实体判断消解程序规则；把未经

阐明询问的沉默直接认定为拟制自认，因而使拟制自认脱离了它的正当性基础。本文主张，自认的

性质是举证责任的免除，而非对事实的处分，故其效力是相对的：对当事人产生免证效果，对法院

只产生“不得要求举证”的约束，而不产生“必须如此认定”的约束。《民事诉讼证据规定》第八

条第二款规定的“不予确认”，是法院依职权审查的效力规则，与第九条规定的撤销分属两个层

面，前者无须当事人申请，后者须具备法定事由并经裁定。拟制自认的成立以审判人员已经说明并

询问为前提，未经该程序的沉默不产生自认效力；拟制自认成立后，其撤销适用第九条，不因当事

人事后否认而当然消灭。
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The Boundary of Judicial Admission and Its Withdrawal: Centering
on Deemed Admission and the Court's Ascertained Facts

ZHAO Yue
(Anhui Guoyun Law Firm, Hefei 230000, Anhui, China)

Abstract: A judicial admission produces two effects: it relieves the opposing party of the burden of proof and constrains the
court's finding of fact. Practice has failed to distinguish the two, generating three deviations: treating admission as a disposition
of facts, and thus as irrevocable once made; treating inconsistency with ascertained facts as a ground for withdrawal, and thus
dissolving a procedural rule by a substantive judgment; and treating silence as a deemed admission without the explanatory
inquiry that justifies it. This article argues that admission is an exemption from the burden of proof rather than a disposition of
facts, so its effect is relative: it exempts the parties from proof, while constraining the court only not to require proof, not to find
the fact as admitted. The refusal to confirm under Article 8(2) of the Evidence Provisions is a rule of effect based on the court's
ex officio examination, distinct from the withdrawal under Article 9, which requires a statutory ground and a ruling. A deemed
admission presupposes that the judge has explained and inquired; silence without that procedure has no such effect, and once
established it can be withdrawn only under Article 9.
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一、问题的提出

民事诉讼中的自认，指一方当事人对于对方主张的于己不利的事实予以承认。《最高

人民法院关于民事诉讼证据的若干规定》（以下简称《证据规定》）第三条确立其基本效

力：一方当事人陈述的于己不利的事实，或者对于己不利的事实明确表示承认的，另一方

当事人无需举证证明。该条同时把自认的场合从庭审扩展到证据交换、询问、调查以及起

诉状、答辩状、代理词等书面材料，自认的成立空间因此大为扩张。
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扩张带来的是解释上的紧张。自认究竟是对事实的处分，还是对举证责任的免除，两

种理解在效果上相去甚远。若采处分说，自认一经作出，即如同当事人处分了实体权利，

法院与当事人都受其拘束，撤销的门槛应当很高；若采免证说，自认只是免除了对方的举

证负担，法院对事实的认定仍须依职权审查，自认的拘束力就是有限的、可被否定的。

实务中的偏差，大多源于未作这一区分。其一，把自认当成不可动摇的处分，即使卷

内证据明显相反，仍以自认作为定案依据；其二，把“自认的事实与已经查明的事实不

符”当作撤销自认的事由，于是以实体判断消解程序规则，使第九条规定的两项法定事由

形同虚设；其三，把当事人在庭审中的沉默、含糊、推诿直接认定为拟制自认，却忽略了

第四条为拟制自认设定的前置程序，即审判人员的说明与询问。

本文的基本主张是：自认的性质是举证责任的免除，而不是对事实的处分，故其效力

是相对的；对当事人产生免证效果，对法院只产生“不得要求举证”的约束，不产生“必

须如此认定”的约束。《证据规定》第八条第二款的“不予确认”，是法院依职权审查的

效力规则，与第九条的撤销分属两个层面：前者无须当事人申请，也不产生撤销的程序后

果；后者须具备法定事由，并以裁定作出。二者混淆，实务中的多数错误由此发生。

自认在庭审中如何成立、当事人在什么条件下可以反悔、撤回陈述与撤销自认有何不

同，操作层面的规则可参见“开庭时说错话能撤回吗”一文的梳理；本文不重复具体的庭

审步骤，只讨论自认的效力性质、拟制自认的正当性基础与撤销事由的体系位置。

二、自认的规范性质

（一）处分行为说及其困境

处分行为说认为，自认是当事人对事实的处分，其效力来源于当事人的处分权。既然

当事人有权处分自己的实体权利，也就有权处分作为权利基础的事实；一经处分，不得随

意撤回。此说在十九世纪的德国一度居于通说地位，理由是自认使对方免于举证，其效果

与处分无异。

处分行为说的困境在于，事实不能处分。当事人可以处分请求权，可以放弃抗辩，但

不能处分“某年某月是否交付货物”这一客观事实。事实的真伪不因当事人的承认而改

变，法院的职责是查明事实，而非接受当事人对事实的安排。若认为自认可以处分事实，

则当事人合谋虚构事实以规避法律、损害第三人利益的情形，法院将无从干预。

另有一种折中的理解，认为自认兼具处分与免证双重性质：在当事人可以处分的事项

上，具有处分的效力；在不可处分的事项上，仅具有免证的效果。此说看似周全，实则仍

以处分为基础，无法说明为何可以处分的财产事实，法院在查明相反事实后仍可不予确

认。故折中说未能解决根本问题。

我国规范实际上已经否定了纯粹的处分说。《证据规定》第八条第一款规定，民事诉

讼法解释第九十六条第一款规定的事实，不适用有关自认的规定；第二款规定，自认的事

https://wjorg.com/article/kaiting-chengren-chexiao-ziren-guize
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实与已经查明的事实不符的，人民法院不予确认。两项规定都表明，自认不能拘束法院的

事实认定，其效力是有限的。

（二）举证免除说的规范依据

举证免除说认为，自认的效力在于免除对方当事人的举证责任，属于证明规则的一部

分，而非实体处分。其规范依据是第三条的表述本身：另一方当事人“无需举证证明”。

条文规定的是举证责任的免除，不是事实的确定；规定的是对方的效果，不是法院的拘

束。

此说可以解释若干处分说难以说明的现象。其一，自认可以与查明的事实不符，此时

法院不予确认，说明自认并未确定事实；其二，身份关系案件不适用自认，因为此类事实

涉及公共利益，不属于当事人可处分的范围；其三，自认在诉讼外不产生免证效力，只能

作为证据使用，因为免证效力是诉讼内的程序效果，与当事人的处分无关。

此说也可以说明自认为何可以撤销。既然自认只是免除举证，其撤销就只需要恢复举

证状态，不涉及实体权利的变动，门槛因此不必很高；但由于撤销会使对方重新负担举

证，影响诉讼的进行，故须有法定事由并受时点限制。第九条设定的两项事由与时点限

制，正是这一平衡的体现。

举证免除说还可以说明自认与证明标准的衔接。自认免除的是举证行为，不改变证明

标准。就未被自认的事实，主张方仍须使法院形成内心确信；就已被自认的事实，法院无

须审查，直接认定。两种事实在同一判决中共存，并不矛盾：前者依证明标准判断，后者

依自认规则认定。若把自认理解为对事实的确定，则同一判决中的两类事实处于不同的证

明层次，逻辑上难以自洽。

（三）拘束对象：当事人抑或法院

自认的拘束对象，应当区分两个层面。对当事人，自认产生免证效果，对方无须举

证，作出自认的一方不得再就该事实要求对方举证；对法院，自认只产生“不得要求当事

人举证”的约束，不产生“必须认定该事实”的约束。法院仍须依职权审查，发现自认与

查明的事实不符的，不予确认。

这一区分在裁判上的意义是：法院不能以“当事人已自认”为由拒绝审查证据，也不

能以“当事人已自认”为由拒绝采纳相反的证据。自认只免除举证的行为负担，不免除法

院的查明职责。实务中，有的判决在卷内证据与自认明显矛盾时，仍以自认为据，理由是

“当事人已承认，法院无须审查”，这与第八条第二款的规定相悖。

需要指出的是，法院的查明职责也有边界。若卷内没有相反证据，自认的事实又与常

理无违，法院不必主动调查，径行认定即可。所谓依职权审查，指的是在已有证据显示矛

盾时的审查义务，不是在一切案件中的调查义务。否则，自认制度将失去意义，当事人也

无法通过自认简化审理。
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三、效力的两个层面

（一）免证效力的相对性

免证效力是相对于对方当事人而言的。自认成立后，对方无须就该事实举证，其举证

责任已经完成；若对方仍提交证据，法院可以采纳，但不因对方未提交而认定其举证不

能。此即免证效力的内容。

免证效力具有相对性，表现在三个方面。其一，只对本案有效，不及于他案；当事人

在甲案中的自认，在乙案中只能作为证据，不产生免证效果。其二，只对自认的事实有

效，不及于与该事实相关的其他事实；对交付的承认，不等于对质量的承认。其三，只对

作出自认的当事人有效，普通共同诉讼中一人或数人的自认，对其他共同诉讼人不发生效

力。

相对性的实益在于防止自认的效力被无限扩大。实务中，有的当事人以对方在另案中

的自认作为本案的免证依据，法院若径行采纳，等于使自认产生了超越本案的拘束力，与

自认的性质不符。正确的处理是：另案自认可以作为证据提交，由法院结合本案的其他证

据判断其证明力。

还需注意免证效力与证明妨碍的关系。自认免除的是主张方的举证责任，不免除持有

证据一方的提出义务。若一方自认某事实，而该事实的关键证据由对方持有，对方不得以

“已经自认、无须举证”为由拒绝提出；法院可以依申请调取，拒不提出的，可以适用证

明妨碍的规则。自认不改变证据的分布，只改变举证责任的负担。

（二）职权调查的例外

《证据规定》第八条第一款将民事诉讼法解释第九十六条第一款规定的事实排除在自

认之外。该款列举的事实包括：涉及可能损害国家利益、社会公共利益的；涉及身份关系

的；涉及民事诉讼法第五十八条规定的公益诉讼的；当事人有恶意串通损害他人合法权益

可能的；涉及依职权追加当事人、中止诉讼、终结诉讼、回避等程序性事项的。

五类事实的共同点，是超出了当事人可处分的范围。国家利益、社会公共利益、身份

关系、第三人利益、程序事项，都不因当事人的承认而改变，法院必须依职权查明。此类

事实即使当事人一致承认，法院仍须审查证据，不能径行认定。

实务中容易出错的是身份关系。离婚案件中，夫妻感情是否破裂，属于身份关系的基

础事实，不适用自认；但财产分割中的具体数额，属于财产关系，可以自认。同一案件

中，两类事实并存，应当分别处理，不能因案件性质属于身份关系而一概排除自认。

（三）第八条第二款的性质

第八条第二款规定，自认的事实与已经查明的事实不符的，人民法院不予确认。这一

规定的性质，是效力规则，而非撤销规则。其内容是：自认在效力上不能对抗查明的事

实；其后果是：法院不将该自认作为认定事实的依据；其程序是：法院依职权判断，无须
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当事人申请，也无须作出撤销裁定。

把它理解为撤销规则，会产生三重错误。其一，程序上的错误：撤销须经当事人申请

并经裁定，而不予确认是法院的职权行为，无须申请；其二，举证上的错误：撤销后恢复

原举证状态，而不予确认只是不采信该自认，对方仍须就其余事实举证；其三，效果上的

错误：撤销使自认溯及地失去效力，而不予确认只在本案中排除该自认的效力，不影响自

认在其他场合作为证据的可能性。

实务中，不少裁判文书表述为“对原告的自认，本院予以撤销”，这是用语上的混

淆。正确的表述应当是“该自认与本院查明的事实不符，本院不予确认”。前者使人误以

为自认已经消灭，后者则准确表达了效力上的排除。用语的精确，关系到当事人对裁判的

理解，也关系到二审审查的对象。

四、拟制自认的构成与边界

（一）三个要件的递进

第四条规定，一方当事人对于另一方当事人主张的于己不利的事实既不承认也不否

认，经审判人员说明并询问后，其仍然不明确表示肯定或者否定的，视为对该事实的承

认。据此，拟制自认的成立须具备三个要件，且三者是递进关系，缺一不可。

第一个要件是不承认也不否认。当事人的态度必须是消极的、含糊的，既未明确承

认，也未明确否认。若当事人明确否认，则不成立拟制自认，争点依举证责任分配处理；

若当事人明确承认，则成立一般自认，无须适用第四条。

判断是否“既不承认也不否认”，应当以当事人对具体事实的回应为准，而非以整体

的态度为准。当事人对全案答辩称“原告所诉不实”，但对其中某一项事实未作回应，就

该事实而言，仍属既不承认也不否认。反之，当事人虽整体上表示“有异议”，但就某一

项事实明确表示“这个我认”，则该事实成立一般自认，不适用拟制。

第二个要件是审判人员的说明与询问。这是拟制自认的正当性基础所在。当事人沉默

的原因多种多样，可能是不知如何回答，可能是担心说错，也可能是误以为沉默无关紧

要。审判人员必须说明沉默的法律后果，并给予询问的机会，使当事人在知情的前提下作

出选择。未经说明与询问的沉默，不具有任何法律效果。

第三个要件是仍不明确表示肯定或者否定。经说明与询问后，当事人仍未作出明确表

态的，视为承认。此处不要求当事人有承认的意思，只要求其未作否认的表示，故称拟

制。拟制的效果与一般自认相同，对方无须举证。

（二）说明与询问的实质化

说明与询问不能流于形式。实务中，有的庭审仅笼统发问“你方对对方陈述有无异

议”，当事人未作回应，即被认定为拟制自认。此种做法不符合第四条的要求：说明的内

容应当包括沉默的后果，即“不作表态将被视为承认”；询问的对象应当具体到该项事
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实，而非泛泛的全部陈述。

实质化的标准有三。其一，说明的具体性：应当告知当事人，对某一项具体事实不作

明确表态，将产生视为承认的效果。其二，询问的针对性：应当逐项询问，或在当事人对

整体陈述含糊回应后，就关键事实再行询问。其三，记录的完整性：庭审笔录应当记载说

明与询问的过程，使二审可以审查该程序是否履行。

程序未履行的后果，是拟制自认不成立。此时法院应当依举证责任分配处理：主张该

事实的一方负举证责任，举证不能的，承担不利后果。不能以“当事人态度消极”为由，

径行作出不利认定。消极态度不是证据，不能替代证明。

（三）不知、不记得与无记忆的陈述

当事人陈述“不清楚”“不记得”“不是我经办的”，是否构成拟制自认，应当区分

情形。若当事人确实不知情，例如对他人经手的事项无从了解，则属于客观不能，不构成

拟制自认；此时应当由主张该事实的一方举证，必要时可申请追加实际经办人。

若当事人应当知情而称不记得，例如对己方签订的合同内容称记不清，则属于消极回

避，经说明与询问后仍不明确的，可以认定为拟制自认。判断的标准是其是否具有知情的

可能：合同由其签署、款项由其收取、事务由其办理的，不能以不记得为由回避。

若当事人以“时间久远”为由称无记忆，而其主张的遗忘与事实的复杂性、时间的间

隔相当，则不宜径行认定为拟制自认。此时应当结合书证、证人证言判断，必要时可依职

权调取证据。拟制自认是最后的推定手段，不是首选的事实认定方法。

（四）拟制自认能否撤销

拟制自认成立后，当事人可否撤销，第四条未作规定。解释上应当认为，拟制自认与

一般自认在效力上相同，其撤销也应适用第九条，须具备两项法定事由之一，并在法庭辩

论终结前提出。理由在于，拟制自认同样产生免证效果，撤销同样影响对方的举证地位，

故不应有更宽松的撤销条件。

实务中有一种观点认为，拟制自认并非当事人的真实意思，故当事人事后明确否认

的，拟制自认当然失效。此说不能成立。若采此说，当事人只需在庭审中沉默、在庭后否

认，即可规避自认的效力，拟制自认制度将形同虚设。正确的处理是：当事人事后否认

的，应当审查是否具备第九条的事由；不具备的，不予准许。

但应注意一种例外：拟制自认成立后，若法院查明的事实与之不符，则依第八条第二

款不予确认。此时不是撤销，而是效力上的排除，无须当事人申请，也无须具备第九条的

事由。两条路径并行，适用哪一条，取决于不符的事实是否已经查明。
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五、撤销的事由与程序

（一）两项法定事由

第九条规定，有下列情形之一的，当事人在法庭辩论终结前撤销自认的，人民法院应

当准许：经对方当事人同意的；自认是在受胁迫或者重大误解情况下作出的。两项事由，

一为合意，一为意思瑕疵，均指向自认作出时的自愿性。

第一项事由的正当性在于处分自由。对方既已同意，免证效力的基础已经不存在，撤

销不会损害对方的程序利益，法院无须干预。实务中，同意可以是明示的，也可以是默示

的，例如对方在庭审中表示“不再以该自认为据”。但同意应当在撤销申请提出时作出，

事后的追认亦可。

第二项事由的正当性在于意思瑕疵。受胁迫而自认的，其意思不自由；重大误解而自

认的，其认识与事实不符。两种情形下，自认都欠缺自愿的基础，故应准许撤销。需要注

意的是，误解的对象是事实，而非法律；当事人对法律适用的误解，不构成撤销事由，因

为法律适用是法院的职责，当事人无权以误解为由推翻自认。

两项事由之外，是否还有其他撤销事由，解释上应当持否定态度。第九条使用的是

“有下列情形之一”的封闭表述，未设兜底条款，表明立法者有意限定撤销的范围。实务

中，当事人常以“与事实不符”“对方欺诈”“新发现证据”为由主张撤销，这些事由或

者属于第八条第二款的效力问题，或者属于证据的提出问题，均不能作为撤销的依据。

（二）重大误解的认定

重大误解的认定，应当把握三点。其一，误解的内容须为事实，例如误以为款项已经

支付、误以为合同已经解除；对法律规定的误解，不在此列。其二，误解须为重大，即若

知悉真实情况即不会作出自认；轻微误解不影响自认的效力。其三，误解与自认之间须有

因果关系，即自认系因误解而作出。

实务中常见的争点是：当事人以“未看清笔录”为由主张重大误解。此种主张一般不

能成立。庭审笔录经当事人核对签名，签名即表明其已经阅读并确认；未看清属于自身的

疏忽，不构成重大误解。但若笔录记载与当事人陈述明显不符，例如将“没有”记为

“有”，则属于笔录错误，应当通过补正或者核对录音录像解决，而非通过撤销自认解

决。

另一争点是：当事人以“代理人未经授权”为由主张撤销。此时应当适用第五条：诉

讼代理人的自认视为当事人的自认，但授权委托书明确排除的事项除外；当事人在场对代

理人的自认明确否认的，不视为自认。故代理人的自认，若在授权范围内且当事人未当场

否认，即对当事人发生效力，不能以“未经特别授权”为由撤销。

（三）时点与形式

撤销的时点，限于法庭辩论终结前。其理由是：辩论终结后，事实认定已经形成，若
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仍允许撤销，将使审理无法终结。二审中当事人主张撤销一审自认的，应当审查其在二审

中是否具备第九条的事由；具备的，可以准许，但应当考虑对一审程序的影响。

撤销的形式，是口头或者书面裁定。裁定应当记载撤销的事由与依据，不能仅写“准

许撤销”。裁定的意义在于固定程序事实，使二审可以审查撤销是否合法；若无裁定，仅

有庭审笔录的记载，撤销的效力容易产生争议。

撤销的后果，是恢复举证状态。自认一经撤销，视为自始不存在，对方须就该事实举

证；举证不能的，承担不利后果。撤销不影响已经进行的其他程序，也不影响其他自认的

效力。此点与第八条第二款的不予确认不同：后者只是不采信该自认，不免除对方就其余

事实的举证责任。

六、若干疑难类型

（一）附限制或者附条件的承认

第七条规定，一方当事人对于另一方当事人主张的于己不利的事实有所限制或者附加

条件予以承认的，由人民法院综合案件情况决定是否构成自认。此类承认，实务中称为附

限制的自认，其特点是承认与抗辩交织。

典型的例子是：原告主张被告借款十万元，被告称“确实借了，但只借了六万”。此

时被告承认了借款的事实，但限制了数额。对其承认的部分，可以成立自认；对限制的部

分，应当作为抗辩，由被告举证。若不加区分地整体否定，将使已经承认的部分失去免证

效果；若不加区分地整体肯定，则将使被告的抗辩失去举证机会。

综合判断的要点有三：承认的部分与限制的部分是否可以分离；限制的部分是否属于

独立的事实主张；分离后是否损害当事人的程序利益。可以分离且不损害程序利益的，应

当分别处理；不能分离的，整体不作为自认，依举证责任分配处理。

（二）共同诉讼中的自认

第六条规定，普通共同诉讼中，共同诉讼人中一人或者数人作出的自认，对作出自认

的当事人发生效力；必要共同诉讼中，一人或者数人作出自认而其他共同诉讼人予以否认

的，不发生自认的效力；其他共同诉讼人既不承认也不否认，经说明与询问后仍不明确表

示意见的，视为全体共同诉讼人的自认。

区分的依据是诉讼标的的同一性。普通共同诉讼中，各共同诉讼人的诉讼标的独立，

一人的自认只影响其自身的请求；必要共同诉讼中，诉讼标的共同，一人的自认可能影响

全体的利益，故须全体一致或者经拟制程序，才能发生效力。

实务中的难点是类似必要共同诉讼，例如连带责任保证中债权人仅起诉保证人。此类

诉讼介于两者之间，一人的自认是否及于他人，应当依其是否可能损害他人的程序利益判

断。若自认的内容只涉及自认人自身的义务，可以对其发生效力；若涉及全体的义务，则

须经拟制程序。
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（三）调解与和解中的让步

诉讼中为达成调解或者和解而作出的妥协，其涉及的对事实的认可，不得在后续诉讼

中作为对其不利的证据。这一规则见于民事诉讼法解释第一百零七条，其目的在于保障当

事人敢于在调解中作出让步，不必担心让步被用作日后的不利证据。

该规则与自认的区别在于：自认是对事实的承认，调解让步是对利益的处分。前者指

向事实的真伪，后者指向利益的取舍。当事人在调解中说“我承认当时确实收了货”，属

于对事实的承认，本可构成自认；但因该表述发生在调解过程中，且系为促成和解而作，

故依第一百零七条不得作为不利证据。

实务中的难点是区分“调解中的事实陈述”与“调解外的事实陈述”。同一庭审中，

法庭可以先进行调解，调解不成再恢复法庭调查；两个阶段的陈述，性质不同。判断的标

准是陈述的语境：在调解环节、以促成和解为目的作出的认可，适用第一百零七条；在法

庭调查环节、就争点作出的承认，适用自认规则。庭审笔录应当分别记载，避免混淆。

（四）诉讼外自认

诉讼外的自认，指当事人在诉讼程序之外对己不利事实的承认，例如在往来函件、谈

话录音、微信聊天中的承认。此类承认不产生免证效力，只能作为证据使用，其证明力由

法院结合其他证据判断。

区分的理由是：免证效力是程序内的效果，以诉讼程序的存在为前提；诉讼外的承认

没有经过法院的审查，也没有经过对方的质证，若径行赋予免证效力，等于使当事人私下

的表述具有了判决般的效力。故其只能作为证据，且可以推翻。

实务中，微信聊天中的承认是最常见的一类。此类证据的真实性、完整性须经审查，

包括账号的主体、聊天的连续性、有无删改。经审查属实的，可以作为证据，结合其他证

据认定事实；但不能仅凭一句“我确实欠你钱”即认定债务成立，仍须审查基础法律关

系。

（五）身份关系案件中的自认

身份关系案件中，自认的适用范围受到严格限制。离婚、亲子关系、收养等案件，涉

及身份关系的基础事实，不适用自认；但财产分割、子女抚养费的具体数额，属于财产关

系，可以自认。

限制的理由是身份关系的公益性。身份关系不仅涉及当事人的利益，也涉及家庭秩

序、未成年人的利益，不能由当事人随意处分。故即使双方一致承认，法院仍须审查证

据，必要时依职权调查。

实务中，有的当事人为达到离婚目的，对财产状况作虚假自认，损害第三人或未成年

人的利益。对此，法院应当依职权审查，不能以双方无争议为由径行认定。第八条第一款

将“涉及身份关系”的事实排除在自认之外，正是为此。
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七、裁判技术的展开

（一）庭审询问的方式

庭审询问应当遵循“逐项询问、明确后果、记录在案”三项要求。逐项询问，指就对

方主张的每一项事实分别询问，避免笼统发问；明确后果，指告知当事人不作明确表态将

被视为承认；记录在案，指将询问与回答完整记入笔录，使程序可以回溯。

对于关键事实，可以采用复式询问：先问是否认可该事实，再问认可的部分与不认可

的部分，最后问不认可的理由与依据。复式询问可以避免当事人以含糊表述规避，也可以

使争点尽快形成。

对于当事人称不知情的，应当追问其是否具有知情的可能，例如是否签署文件、是否

经手款项、是否参与磋商。追问的过程应当记入笔录，作为判断是否构成拟制自认的依

据。未经追问即认定拟制自认，属于程序瑕疵。

（二）裁判文书的表述

裁判文书对自认的处理，应当分三种情形表述。其一，自认成立且与查明的事实一致

的，表述为“庭审中，被告对上述事实予以承认，本院予以确认”；其二，自认成立但与

查明的事实不符的，表述为“被告虽予承认，但该自认与本院查明的事实不符，本院不予

确认”；其三，自认经撤销的，表述为“被告于某次庭审中承认上述事实，后以重大误解

为由申请撤销，本院经审查裁定准许，该自认不作为认定事实的依据”。

三种表述的区别，关系到二审的审查对象。第一种，二审审查自认是否成立；第二

种，二审审查查明的事实是否有据；第三种，二审审查撤销是否符合法定事由。表述不

清，将使二审无从着手。

需要强调的是，裁判文书不宜使用“自认无效”“自认不成立”等表述来描述第八条

第二款的情形。自认本身是成立的，只是效力上被排除；用“不成立”描述，会使人误以

为该自认从未发生，进而影响对其他事实的判断。

还应注意自认与释明的配合。当事人对某项事实作出自认，可能并不清楚其法律后

果，例如不知道承认收货即等于承认付款条件成就。此时法院应当释明，使当事人理解其

陈述的意义。释明不影响自认的成立，但可以避免当事人在误解法律的情况下作出不利陈

述，减少事后的撤销争议。

（三）二审与再审中的自认

二审中的自认，包括对一审已认定事实的承认与对新事实的承认。前者属于对原判事

实认定的认可，不产生新的免证效果；后者属于新的自认，可以产生免证效果，但应当审

查其是否属于新证据、是否影响实体处理。

当事人在二审中撤销一审自认的，应当具备第九条的事由，并在二审法庭辩论终结前

提出。二审准许撤销的，应当考虑是否需要发回重审：若撤销后事实需要重新查明，且一
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审未予审理，可以发回；若二审可以自行查明，则径行认定。

再审中的自认，情形更为复杂。原判以自认为据，当事人在再审中主张自认系受胁迫

作出的，应当审查其是否提供了相应线索；经审查属实的，原判的事实认定失去基础，应

当再审。但再审不因当事人单纯反悔而启动，否则生效裁判的稳定性无从保障。

由此产生一项对法院的期待：在庭审中应当有意识地区分“免证”“排除效力”“撤

销”三种处理，并在笔录与文书中作出相应的记载。这不仅是技术问题，也是程序保障的

要求。当事人有权知道自己的承认产生了什么效果，也有权知道法院为何不采信其承认。

程序的透明，是自认制度获得信任的前提。

另一方面，自认的效力也受到诚信原则的约束。当事人明知事实为真而故意作出相反

的自认，意图使对方陷入举证困难，或者在关联案件中制造矛盾判决的，法院可以依职权

审查，必要时依第八条第二款不予确认；构成虚假诉讼的，依照民事诉讼法第一百一十五

条处理。自认的自由，不等于虚构事实的自由。

八、结语

自认制度的价值，在于通过当事人的合作简化审理，把有限的司法资源集中于真正的

争点。这一价值的实现，以自认的效力边界清晰为前提：边界过宽，法院的事实查明职责

被架空；边界过窄，当事人无从通过自认节省举证。

本文主张的边界是：自认免除对方的举证责任，但不免除法院的查明职责；自认拘束

当事人，但不拘束法院的事实认定。据此，第八条第二款的“不予确认”是效力规则，第

九条的“撤销”是程序规则，二者并行而不重叠。拟制自认的成立以说明与询问为前提，

其撤销适用第九条，不因事后否认而当然消灭。

对裁判者而言，这一框架的实益是使处理有了顺序：先判断自认是否成立，再判断其

效力是否被排除，最后判断是否可以撤销。三步依次展开，结论自然清晰。反之，若跳过

成立与否直接讨论撤销，必然陷入事由的混乱。

最后须指出，自认的滥用与自认的忽视，是同一问题的两面。前者表现为当事人以自

认虚构事实、规避法律，后者表现为法院对当事人的承认不加审查、径行采信。两者都源

于对自认性质的误解。把握其举证免除的性质，既不夸大其效力，也不轻视其功能，才能

使自认制度在简化审理与查明真实之间保持平衡。这一平衡无法由规则一次给定，而须在

每一个具体案件中，通过对承认的语境、当事人的认知与卷内证据的细致对照逐步实现；

也正是在这种反复的对照中，自认制度才能在简化审理与查明真实之间找到它恰当的位

置。
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