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遗产管理人制度的程序构造与责任承担

管理人的法律地位及其展开

赵跃

（安徽国运律师事务所，安徽 合肥 230000）

摘要：民法典新增遗产管理人制度，填补了继承法上的空白，但制度落地面临三重障碍：管理

人的法律地位不明，导致其在诉讼中的主体资格存疑；管理人的确定程序不清，导致利害关系人无

从申请指定；管理人的责任构造不完整，导致失职行为难以追责。本文主张，遗产管理人是依法享

有管理权限、以自己名义处理遗产事务的独立主体，其地位既非继承人的代理人，也非信托受托

人，而是类似破产管理人的法定职务；据此，管理人可以作为原告起诉，也可以作为被告应诉，但

诉讼的后果归于遗产。管理人的确定应遵循“遗嘱执行人优先、继承人推选次之、共同担任兜底、

民政部门或者村委会终局”的顺位；对确定有争议的，利害关系人可以申请法院指定，程序上适用

特别程序，审查标准是“是否有利于遗产的保全与公平清偿”。管理人的责任，性质上是违反法定

职责的侵权责任，以故意或者重大过失为要件，赔偿范围以实际损失为限；管理人因执行职务致人

损害的，由遗产承担，不足部分按过错分担。

关键词：遗产管理人；法律地位；指定程序；法定职责；民事责任；遗产清偿

中图分类号：D923.5 文献标识码：A 文稿编号：WJLT(2020)03-0037-13

The Procedural Structure and Liability of the Estate Administrator:
Centering on the Administrator's Legal Status

ZHAO Yue
(Anhui Guoyun Law Firm, Hefei 230000, Anhui, China)

Abstract: The Civil Code introduced the estate administrator, filling a gap in succession law, yet three obstacles remain: the
administrator's legal status is unclear, casting doubt on procedural capacity; the appointment procedure is indeterminate, leaving
interested parties without a route to apply; and the liability structure is incomplete, making dereliction difficult to pursue. This
article argues that the administrator is an independent entity vested by law with management authority, acting in its own name,
neither an agent of the heirs nor a trustee, but a statutory office akin to a bankruptcy administrator. It may therefore sue and be
sued, with effects accruing to the estate. Appointment follows a sequence: executor first, election by heirs second, joint service as
fallback, and civil affairs departments or villagers' committees as the last resort. Where appointment is disputed, interested
parties may apply for judicial designation under the special procedure, the criterion being whether the arrangement preserves the
estate and ensures fair satisfaction. Liability is tortious, requiring intent or gross negligence, and damages are limited to actual
loss; harm caused in the course of duty is borne by the estate, with any shortfall allocated according to fault.

Key words: estate administrator; legal status; designation procedure; statutory duties; civil liability; satisfaction of estate
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一、问题的提出

民法典继承编新增遗产管理人制度，规定于第一千一百四十五条至第一千一百四十九

条。制度的目的是解决一个长期存在的难题：被继承人死亡后，遗产处于无人管理的状

态，继承人之间互相推诿，债权人无从主张，遗产容易被侵占、毁损或者贬值。设立管理

人，使遗产有人清理、有人保管、有人清偿，既保护继承人的利益，也保护债权人的利

益。
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制度实施以来，适用的案件逐渐增多，但落地面临三重障碍。其一，管理人的法律地

位不明。管理人以何种身份管理遗产，是继承人的代理人，是信托受托人，还是独立的职

务主体？地位不明，其在诉讼中的主体资格便存疑：能否以自己名义起诉，能否作为被

告，判决的效力是否及于继承人。

其二，管理人的确定程序不清。依第一千一百四十五条，遗嘱执行人、继承人推选的

人、全体继承人、民政部门或者村委会，依次担任管理人。但对确定有争议的，依第一千

一百四十六条，利害关系人可以申请法院指定；申请的程序、审查的标准、裁定的效力，

均缺乏具体规定。

其三，管理人的责任构造不完整。依第一千一百四十八条，管理人因故意或者重大过

失造成损害的，应当承担民事责任。但责任的性质是违约还是侵权，赔偿的范围如何确

定，举证责任如何分配，与继承人的责任如何分担，均不明确。

本文主张，遗产管理人是依法享有管理权限、以自己名义处理遗产事务的独立主体，

其地位类似破产管理人；管理人的确定应遵循法定顺位，争议时由法院依特别程序指定；

管理人的责任是违反法定职责的侵权责任，以故意或者重大过失为要件，赔偿范围以实际

损失为限。以下依次展开。

二、制度定位

（一）从遗嘱执行人到遗产管理人

继承法时代，只有遗嘱执行人的规定：遗嘱人可以指定遗嘱执行人；执行人负责管理

遗产、按照遗嘱分割遗产。遗嘱执行人的适用范围有限，仅于遗嘱继承中存在；法定继承

中，遗产由继承人共同管理，缺乏独立的管理人。

民法典将遗嘱执行人与遗产管理人打通：遗嘱执行人即为遗产管理人；没有遗嘱执行

人的，由继承人推选或者共同担任；没有继承人或者均放弃继承的，由民政部门或者村委

会担任。这一安排，使遗产管理覆盖了遗嘱继承与法定继承，也覆盖了无人继承的情形。

制度的变化，反映了立法者对遗产管理功能的重视。遗产不仅是继承人的利益所在，

也是债权人的担保财产；管理人的职责，不仅在于分割遗产，更在于保全遗产、清偿债

务。故管理人的地位，不能简单等同于遗嘱执行人。

（二）法律地位的三种学说

关于管理人的法律地位，学理上有三说。其一，代理说：管理人是继承人的代理人，

其行为的后果归于继承人。其二，信托说：管理人是受托人，遗产是信托财产，管理人以

自己的名义为继承人的利益管理遗产。其三，职务说：管理人是依法产生的独立主体，享

有法定的管理权限，其行为的后果归于遗产。

代理说的缺陷，在于无法解释管理人独立起诉的资格。若管理人是代理人，其诉讼应

以被代理人的名义进行，判决的效力归于被代理人；但实务中，管理人往往以自己名义起
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诉，法院也予受理。代理说难以自圆。

信托说的缺陷，在于我国信托法未将遗产管理纳入信托类型，且信托的设立须有委托

人的意思表示，而法定继承中的管理并无委托。故信托说只能作为解释的参考，不能作为

实定法的依据。

（三）职务说的展开

本文采职务说。理由是：其一，管理人的权限来源于法律，而非当事人的授权；其

二，管理人以自己的名义处理遗产事务，独立承担相应的责任；其三，管理行为的后果归

于遗产，而非归于管理人个人。三项特征，均符合职务主体的构造。

职务说的实益，在于解决诉讼主体资格。管理人可以作为原告，就遗产债权提起诉

讼；也可以作为被告，就遗产债务应诉。判决的效力及于遗产，继承人在遗产范围内承受

后果。此点，与破产管理人的地位相似。

须注意，职务说并不否定管理人与继承人之间的法律关系。管理人对继承人负有报

告、交付的义务，违反的，承担相应责任；此种关系，可以参照委托合同处理。但管理人

的对外行为，仍以职务主体的身份进行。

（四）与破产管理人的比较

遗产管理与破产管理，在功能上高度相似：均是在财产所有人缺位或者不能管理时，

由独立主体清理财产、清偿债务、分配剩余。两者的差异在于：破产管理以债务超过或者

不能清偿为启动条件，遗产管理以被继承人死亡为启动条件；破产程序有法院的主导，遗

产管理以自治为主。

比较的意义，在于借鉴破产法的成熟规则。例如，管理人的撤换、管理人的报酬、管

理人对债权人的通知、债权申报的程序，均可以参照破产法的规定。此种借鉴，可以填补

继承编的空白，也可以减少制度运行的成本。

但须注意，借鉴不等于照搬。遗产管理不具有破产程序的团体性，继承人之间不是债

权人关系，而是共同共有人关系；故在规则设计上，应当保留继承法的特色，不能完全移

植破产法的制度。

（五）与遗产债务清偿的关系

遗产管理人的首要功能，不是分割遗产，而是清偿债务。民法典第一千一百五十九条

规定，分割遗产，应当清偿被继承人依法应当缴纳的税款和债务；第一千一百六十一条规

定，继承人以所得遗产实际价值为限清偿债务。管理人的介入，使清偿得以在分割之前完

成，避免债权人因遗产分散而难以受偿。

故管理人的职责顺序，应当是先清偿、后分割。管理人违反此顺序的，继承人应当在

接受的遗产范围内返还，管理人承担相应的责任；债权人可以请求撤销违法分割，或者请

求管理人与继承人连带清偿。
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须注意，清偿不等于全额清偿。遗产不足清偿全部债务的，按比例清偿；管理人应当

制作清偿方案，报继承人同意，并通知全体债权人。方案的作成，是管理人履职的核心环

节，也是其后免责的依据。

三、管理人的确定

（一）遗嘱执行人优先

依第一千一百四十五条第一款，继承开始后，遗嘱执行人为遗产管理人。遗嘱执行人

由遗嘱人指定，其指定体现了被继承人的意思，应当优先尊重。遗嘱执行人可以是自然

人，也可以是法人；可以是一人，也可以是数人。

须注意，遗嘱执行人的指定须有效。遗嘱无效或者被撤销的，指定无效；遗嘱未指定

执行人的，不产生执行人。指定的方式，可以是遗嘱中的条款，也可以是遗嘱外的单独指

定；后者须有书面形式，并有被继承人的签名。

遗嘱执行人拒绝就任或者丧失行为能力的，应当如何处理？本文认为，应当依顺位由

继承人推选；推选不成的，由全体继承人共同担任；有争议的，可以申请法院指定。此

点，与一般的职务继任规则相同。

（二）继承人推选与共同担任

没有遗嘱执行人的，继承人应当及时推选遗产管理人。推选是共同行为，须经全体继

承人同意；不能达成一致的，推选不成立。推选的方式，可以是书面协议，也可以是口头

一致；后者须有两个以上无利害关系的见证人。

继承人未推选的，由全体继承人共同担任管理人。共同担任的特点是：全体继承人均

为管理人，均有权管理遗产，也均须承担管理责任；管理行为的作出，应当经全体同意，

不能达成一致的，可以请求法院决定。

须注意，共同担任不是连带责任。各继承人按其在遗产中的份额承担责任；超出份额

的部分，可以向其他继承人追偿。此点，与共同侵权不同，不能混淆。

（三）民政部门与村委会

没有继承人或者继承人均放弃继承的，由被继承人生前住所地的民政部门或者村民委

员会担任管理人。这一规定，解决了无人继承遗产的管理真空；民政部门与村委会的介

入，使遗产不至于无人照管。

须注意，民政部门与村委会担任管理人，是其法定职责，不得拒绝。但其可以委托专

业机构处理具体事务，例如聘请律师、会计师、评估师；委托的费用，从遗产中支付。

实务中，民政部门往往缺乏管理遗产的专业能力与人力，导致管理流于形式。改进的

方向，是建立专业的管理人库，由民政部门从库中选任；或者由民政部门委托律师事务

所、会计师事务所担任。此点，需要配套制度的支持。
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管理人失职、侵占遗产时的追责路径与举证要点，可参见“遗产管理人失职、侵占遗

产”词条的梳理；本文只讨论法律地位、指定程序与责任构造三个问题。

（四）管理人资格的限定

管理人应当具备完全民事行为能力。无民事行为能力人、限制民事行为能力人，不得

担任管理人；被指定的，指定无效，应当另行指定。法人担任管理人的，应当具备相应的

资质与能力。

管理人不得与被继承人、继承人、债权人存在重大利害冲突。例如，管理人是继承人

之一的债权人，或者与遗产的处分结果有直接的经济利益，均可能影响其公正履职；有冲

突的，应当回避，或者由法院另行指定。

须注意，资格的限制不是绝对的排除。轻微的利害关系，不构成回避的事由；是否构

成重大冲突，应当结合具体情形判断。法院在指定时，应当审查候选人的资格与中立性，

并在裁定中说明理由。

（五）争议时的指定

依第一千一百四十六条，对遗产管理人的确定有争议的，利害关系人可以向人民法院

申请指定遗产管理人。利害关系人包括继承人、受遗赠人、债权人、债务人以及其他与遗

产有利害关系的人。

争议的情形，包括：继承人之间对推选的人选有分歧；遗嘱执行人是否有效存在争

议；民政部门与村委会之间相互推诿；管理人不履行职责，需要撤换。凡此种种，均可以

申请指定。

须注意，申请指定不以诉讼为前提，也不以继承纠纷的审理结果为前提。利害关系人

可以直接申请，法院应当受理；指定的裁定作出后，管理人可以立即履行职责，无须等待

继承纠纷的解决。

四、指定程序的构造

（一）程序的性质

指定遗产管理人的程序，性质上是非讼程序。其特点是没有对立的双方当事人，法院

依申请人的申请，审查管理人的确定是否存在争议，作出指定的裁定；程序简便、迅速，

不以辩论为必要。

适用非讼程序的理由，在于指定管理人的目的在于迅速确定管理主体，保全遗产；若

适用诉讼程序，将因审理周期长而导致遗产无人管理。故民事诉讼法特别程序的规定，可

以作为参照。

须注意，非讼程序不解决实体争议。继承人之间对遗产份额的争议、债权人对债权数

额的争议，应当另行诉讼；指定的裁定只解决管理人的确定，不解决实体权利。

https://wjorg.com/article/yichan-guanliren-shizhi-zhui
https://wjorg.com/article/yichan-guanliren-shizhi-zhui
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（二）管辖与申请

管辖法院，应为被继承人死亡时住所地或者主要遗产所在地的基层人民法院。两个法

院均有管辖权的，由最先受理的法院管辖；管辖有争议的，由共同的上级法院指定。

申请应当以书面形式提出，载明：申请人的身份及与被继承人的关系；被继承人死亡

的事实；遗产的范围与状况；管理人的确定存在争议的事实；申请指定的人选及其理由。

申请人应当提供相应的证据。

须注意，申请可以不预交费用。指定管理人的案件，属于非讼案件，不收取案件受理

费；但申请人申请保全遗产的，应当依保全的规定提供担保。

（三）审查的标准

法院审查的标准，是“是否有利于遗产的保全与公平清偿”。具体考量：申请人指定

的人选是否具备管理能力；是否与被继承人、继承人、债权人存在利害关系；是否能够公

正地履行职责；是否愿意就任。

若遗嘱已经指定执行人，且执行人愿意就任，法院原则上应当指定该执行人；但有证

据证明其不能公正履职的，可以另行指定。此点，体现了对被继承人意思的尊重，也保留

了对滥用指定的纠正。

若继承人之间对推选的人选有分歧，法院应当优先考虑多数继承人的意见，同时兼顾

债权人的利益；不能形成多数的，可以指定继承人以外的人，例如律师、会计师，以确保

管理的中立。

（四）保全措施与临时管理

继承开始后、管理人确定前，遗产处于无人管理的状态，容易发生毁损、侵占、转

移。为填补这一空档，利害关系人可以在申请指定管理人的同时，申请保全遗产；法院可

以依保全的规定，采取查封、扣押、冻结等措施。

保全的申请，应当提供担保；不提供的，驳回申请。情况紧急的，法院可以在四十八

小时内作出裁定，立即执行。保全的范围，以申请人的请求为限，不得超出必要的限度。

还须注意，法院可以指定临时管理人，负责管理至正式管理人确定为止。临时管理人

的职责，限于保全遗产、处理紧急事务，不得分割遗产或者处分重大财产；其报酬，从遗

产中支付。

（五）裁定的效力

指定的裁定作出后，立即生效，不得上诉；当事人对裁定不服的，可以申请复议一

次。复议期间，不停止裁定的执行。此点，与非讼程序的一般规则相同。

裁定的效力，及于申请人、被指定人以及其他利害关系人。被指定人应当立即就任，

履行职责；拒绝就任的，法院可以另行指定，并可以责令其承担因迟延造成的损失。

须注意，指定的裁定不具有既判力。管理人不履行职责的，利害关系人可以申请撤
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换；撤换的，法院应当另行指定。撤换的裁定，同样适用非讼程序。

（六）与遗嘱信托的区分

遗嘱信托，是遗嘱人以遗嘱设立信托，将遗产交由受托人管理，为受益人的利益或者

特定目的处分。其与遗产管理的区别在于：信托的受托人依信托文件行事，受益人享有信

托受益权；管理人依法定职责行事，继承人享有继承权。

实务中，两者可能并存：遗嘱既指定执行人，又设立信托。此时执行人应当在清理遗

产后，将信托财产交付受托人；交付后，信托财产独立于遗产，不再用于清偿遗嘱人的债

务，但信托设立损害债权人利益的除外。

须注意，我国信托法对遗嘱信托的规定较为简略，登记、税负、受托人资格等配套规

则尚不健全。故在实践中，遗嘱信托的适用受到限制，多数当事人仍选择遗产管理人的安

排。此点，是制度竞争的结果，也是立法的课题。

五、职责的展开

（一）清理遗产与制作清单

依第一千一百四十七条第一项，管理人应当清理遗产并制作遗产清单。清理的范围，

包括被继承人死亡时遗留的全部财产权利与义务，包括不动产、动产、存款、股权、知识

产权、债权、债务。

清单应当载明财产的名称、数量、价值、所在地、权利状态。价值可以按市场价估

算；有争议的，可以委托评估。清单制作完成后，应当向继承人报告，并可以应债权人的

要求查阅。

须注意，清单的制作具有重要的法律意义。它是确定遗产范围的依据，也是管理人责

任范围的界限；清单遗漏的财产，管理人不承担责任，但有故意或者重大过失的除外。

（二）报告义务

依第一千一百四十七条第二项，管理人应当向继承人报告遗产情况。报告的内容，包

括遗产的范围、价值、管理情况、债权债务的处理进展；报告的时点，可以是定期报告，

也可以是继承人要求时的临时报告。

报告义务的性质，是管理人的法定义务，不因继承人的免除而消灭。管理人未报告

的，继承人可以请求其报告；拒不报告的，可以申请法院责令报告，或者申请撤换。

须注意，报告的对象包括全体继承人，不因继承人的份额多少而不同。部分继承人放

弃继承的，不再是报告对象；但其在放弃前已经产生的知情权，不因放弃而消灭。

（三）保全义务

依第一千一百四十七条第三项，管理人应当采取必要措施防止遗产毁损、灭失。必要



44

的措施，包括修缮房屋、保管贵重物品、续保财产保险、处理易腐物品、继续经营企业。

保全义务的履行，须符合比例原则。措施应当与遗产的性质、价值相适应；过度的措

施，可能构成对继承人的不当干预；不足的措施，可能构成失职。判断的标准，是一个谨

慎的管理人在同等情形下会采取的措施。

须注意，保全所需的费用，从遗产中支付；遗产不足以支付的，管理人可以请求继承

人垫付，或者申请法院决定处分部分遗产。费用的支出，应当记账并报告。

（四）处理债权债务

依第一千一百四十七条第四项，管理人应当处理被继承人的债权债务。处理的方式，

包括催收债权、清偿债务、参与诉讼或者仲裁、申报破产债权。催收与清偿，应当以遗产

为限，不得动用继承人的个人财产。

清偿的顺序，依民法典第一千一百六十三条的规定：先清偿遗产债务，再分割遗产；

遗产不足以清偿全部债务的，按比例清偿。管理人在清偿时，应当保留必要的份额，用于

未申报的债务与争议的解决。

须注意，管理人不得在清偿债务前分割遗产。违反的，继承人应当在接受的遗产范围

内返还，管理人承担相应的责任。此点，是保护债权人的关键。

（五）分割遗产

依第一千一百四十七条第五项，管理人应当按照遗嘱或者依照法律规定分割遗产。分

割应当遵循遗嘱的指示；遗嘱未指示的，依民法典关于法定继承的规定，考虑继承人的份

额、遗产的性质、使用的便利。

分割的方式，可以是实物分割、变价分割、补偿分割、共有。选择的方式，应当有利

于发挥遗产的效用，兼顾继承人的意愿；不能达成一致的，管理人可以提出方案，报法院

决定。

须注意，分割完成后，管理人的职责终止。但管理人在分割前未清偿的债务，债权人

仍可以向继承人主张；继承人在接受的遗产范围内承担责任。此点，是遗产债务清偿的延

续。

六、责任的构造

（一）责任的性质

管理人的责任，性质上有违约责任说与侵权责任说。违约说认为，管理人与继承人之

间是委托关系，违反职责构成违约；侵权说认为，管理人的职责由法律规定，违反职责侵

害了继承人与债权人的权益，构成侵权。

本文采侵权说为主、违约说为辅。对继承人，管理人的责任可以依委托合同处理；对

债权人，管理人与债权人之间没有合同关系，只能依侵权处理。两者竞合的，受害人可以



45

择一主张。

须注意，管理人的责任是个人责任，不是遗产债务。管理人因故意或者重大过失造成

损害的，应当以自己的财产赔偿；不能从遗产中支付。此点，是责任自负原则的体现。

（二）故意或者重大过失

依第一千一百四十八条，管理人因故意或者重大过失造成损害的，应当承担民事责

任。这意味着，管理人的轻过失不承担责任。立法如此规定，是为了鼓励人们担任管理

人，避免因责任过重而无人愿意就任。

故意的认定，是管理人明知其行为会造成损害而仍然为之。例如，明知遗产中有珍贵

文物而低价处分；明知债务未清偿而将遗产分割。重大过失的认定，是管理人未尽到一般

人应有的注意，例如未制作清单、未保管遗产、未通知债权人。

举证责任由受害人承担。受害人须证明：管理人有违反职责的行为；损害的发生；行

为与损害之间的因果关系；管理人有故意或者重大过失。四项事实，缺一不可。

（三）损害的范围

损害的范围，包括遗产的减少、毁损、灭失，以及因管理人的行为导致继承人、受遗

赠人、债权人不能实现的利益。赔偿以实际损失为限，不包括精神损害；但侵害具有人身

意义的特定物的，可以例外。

须注意，损害赔偿与遗产的返还可能竞合。管理人侵占遗产的，受害人可以请求返

还，也可以请求赔偿；返还不足以弥补损失的，可以请求赔偿差额。两者可以并用，但不

得重复受偿。

（四）辞任与撤换

管理人可以辞任，但应当有正当理由，并提前通知继承人、受遗赠人与已知债权人。

正当理由包括：年迈、疾病、长期外出、与继承人发生严重冲突。无正当理由辞任致遗产

损失的，应当承担赔偿责任。

管理人不履行职责、滥用职权、严重失职的，利害关系人可以申请法院撤换。撤换的

申请，适用指定程序的同一规则；法院审查后，作出撤换的裁定，并另行指定管理人。

须注意，撤换不影响管理人此前行为的效力。其在任期间以管理人名义实施的行为，

仍然有效；造成损害的，仍须承担赔偿责任。撤换只是终止其职务，不是否定其行为的效

力。

（五）与继承人的责任分担

管理人由继承人共同担任的，各继承人按其在遗产中的份额承担责任；一人有过错

的，其他继承人可以追偿。管理人由继承人以外的人担任的，其责任独立，与继承人无

关。



46

须注意，继承人对管理人的行为有过错的，应当承担相应的责任。例如，继承人指示

管理人低价处分遗产，致债权人受损，继承人与管理人承担连带责任。此点，是共同侵权

的适用。

七、程序中的主体地位

（一）作为原告

管理人可以以自己的名义，就遗产债权提起诉讼。起诉时，应当提交指定的裁定或者

推选的证明，以及遗产范围的说明。诉讼的后果归于遗产，管理人不承担个人责任，但有

故意或者重大过失的除外。

须注意，管理人起诉的，不需要全体继承人的同意。管理人的权限来源于法律，其独

立行使；但处分实体权利的，例如放弃债权、达成和解，应当经继承人同意，或者报法院

决定。

（二）作为被告

债权人起诉主张遗产债务的，应当以管理人为被告。管理人以自己名义应诉，判决的

效力及于遗产；继承人不列为被告，但可以作为第三人参加。此点，与破产管理人的诉讼

地位相同。

须注意，若遗产尚未确定管理人，债权人起诉的，应当以全体继承人为被告；继承人

均放弃继承的，以民政部门或者村委会为被告。此点，是诉讼担当的适用。

（三）与继承人的共同诉讼

遗产债务的诉讼，管理人应当参加；继承人可以作为共同被告或者第三人参加。继承

人参加的意义，在于其对遗产分割的意见可能影响判决的执行；不参加的，判决对其仍有

约束力，但可以在执行中提出异议。

须注意，继承人对遗产债务的责任，以接受的遗产为限。判决应当明确：管理人以遗

产清偿；不足部分，继承人在接受的遗产范围内承担。表述不清的，执行时容易产生争

议。

（四）与继承回复请求权的区分

继承回复请求权，是继承人请求确认其继承资格并返还遗产的权利。我国民法典未设

专条，但其内容可以从第一千一百二十二条关于遗产范围的规定与第二百三十五条关于返

还原物的规定中推出。其与遗产管理人的职责不同：前者是继承人对自己权利的主张，后

者是管理人对遗产事务的处理。

实务中，两者可能交织。继承人主张遗产被侵占，既可以提起继承回复之诉，也可以

请求管理人追回。选择前者，继承人须证明其继承资格；选择后者，只须证明遗产被侵占
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的事实。两条路径，可以并行，但不得重复受偿。

须注意，管理人不追回被侵占的遗产，继承人可以请求其承担责任，也可以自行提起

诉讼。自行起诉的，判决的效力归于遗产；管理人应当配合，不得另行处分。

（五）执行程序中的地位

管理人可以申请执行遗产债权，也可以作为被执行人应诉。执行中，管理人的财产与

遗产应当区分；执行标的限于遗产，不得执行管理人的个人财产。

须注意，管理人变更的，执行程序应当变更主体。新的管理人承继原管理人的地位，

原管理人的行为对其有约束力；但有证据证明原管理人的行为损害遗产的，新管理人可以

主张撤销。

八、报酬与费用

（一）报酬的确定

依第一千一百四十九条，管理人可以依照法律规定或者按照约定获得报酬。有约定

的，依约定；无约定的，可以参照类似职业的收费标准，或者由法院酌情确定。

报酬的性质，是管理人就其劳务取得的对价，从遗产中支付。报酬的数额，应当与管

理的工作量、复杂程度、管理成效相适应；管理成效显著的，可以适当增加；管理有过错

的，应当减少。

须注意，继承人共同担任管理人的，一般不得请求报酬。理由是：继承人管理遗产，

是其作为共有人的权利义务，不属于劳务；但管理事务特别繁重的，可以酌情给予补偿。

（二）费用的优先受偿

管理遗产所需的费用，包括保管费、评估费、诉讼费、税费，属于共益费用，应当从

遗产中优先支付。其顺位，优先于遗产债务；遗产不足支付的，管理人可以向继承人请求

垫付。

须注意，费用的支出应当合理、必要。管理人的支出超出必要范围的，超出部分由其

自行承担；继承人或者债权人有异议的，可以请求法院审核。

（三）与遗产债务的顺位

遗产债务的清偿顺位，依民法典第一千一百六十三条：先清偿遗产管理费用与共益费

用，再清偿被继承人的债务；有剩余财产的，按遗嘱或者法定继承分配。

须注意，遗产管理费用优先于一切债务，包括有担保的债务。此点，与破产法的安排

相同，体现了费用优先的原则。但管理人的报酬是否属于管理费用，学理上有争议；本文

认为，属于，因为其是管理活动的对价。
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（四）报酬争议的处理

报酬争议，多发生于继承人与管理人之间。争议的焦点，通常是报酬的数额与支付的

时间。处理的规则是：有约定的依约定；无约定的，参照类似职业的收费标准，结合管理

的工作量、复杂程度、成效确定。

诉讼中，管理人主张报酬的，应当举证证明其工作量与成效；继承人主张减少的，应

当证明管理有过错或者成效不足。法院可以委托专业机构评估，也可以参照同类案件的裁

判尺度。

须注意，报酬的支付，应当在遗产清偿债务之后、分割遗产之前。遗产不足清偿的，

报酬与其他共益费用按比例受偿；管理人不得优先于债权人受偿，但其费用属于共益费

用，优先于普通债务。

九、裁判技术

（一）案由的选择

涉及遗产管理人的案件，案由应当依争议的性质确定：申请指定管理人的，适用“申

请确定遗产管理人”；管理人起诉主张债权的，适用相应的合同或者侵权案由；债权人起

诉管理人的，适用“被继承人债务清偿纠纷”。

须注意，案由的选择影响程序的适用。申请指定的，适用非讼程序；其余案件，适用

诉讼程序。案由选择错误，可能导致程序错误，应当及时变更。

（二）请求的表述

判决主文应当明确：管理人的身份；其管理的遗产范围；清偿或者赔偿的数额与方

式。涉及遗产清偿的，应当表述为“以遗产为限清偿”，而非“由管理人清偿”，以区分

管理人的个人责任与遗产责任。

须注意，判决应当为未申报的债务保留必要的份额。未保留的，债权人可以在遗产分

割后向继承人主张；继承人已处分的，可以请求撤销。此点，是保护债权人的必要安排。

（三）判决的执行

判决生效后，管理人不履行的，债权人可以申请执行。执行的标的，限于遗产；管理

人个人的财产，不得执行。遗产不足以清偿的，执行程序终结，债权人可以就未受偿部分

向继承人主张。

须注意，执行中管理人变更的，应当办理主体变更。新的管理人承继执行程序中的地

位；原管理人的行为，对新的管理人有约束力。此点，与前述诉讼中的变更相同。

（四）类案的统一

遗产管理人制度的适用，各地尚在探索。统一的方向，是统一管理人的地位、确定的
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顺位、责任的事件、程序的适用，而非统一结论。要素统一，结论自然趋同。

最高人民法院可以通过发布典型案例，明确若干争点：管理人的诉讼主体资格；指定

程序的适用；责任的归责原则；报酬的确定标准。规则明确，才能减少争议，也才能为制

度的完善提供经验。

最后还须指出，管理人制度的有效运行，离不开登记机构、金融机构、不动产管理部

门的配合。管理人查询被继承人的财产状况时，相关单位应当予以协助；拒不协助的，可

以申请法院调查收集证据，或者由法院出具协助执行通知书。

十、结语

遗产管理人制度是继承法上的重要创新，其价值在于使遗产有人管理、有人负责、有

人清偿。制度落地的关键，在于明确管理人的法律地位：其为独立的职务主体，以自己名

义管理遗产，行为的后果归于遗产。

据此，管理人的确定应遵循法定顺位，争议时由法院依非讼程序指定；管理人的责任

是违反法定职责的侵权责任，以故意或者重大过失为要件；管理人在诉讼中以自己名义起

诉或者应诉，判决的效力及于遗产。

制度的完善，还需要配套的规则：管理人的资格与培训、报酬的标准、监督的机制、

责任的保险。这些规则，无法由继承编独自完成，需要民事诉讼法、非讼程序法、职业责

任保险制度的协同。唯有如此，遗产管理才能真正成为一项可运行的制度。
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