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违法减资中股东责任的构造与限缩

从通知义务到责任范围的层级判断

赵跃

（安徽国运律师事务所，安徽 合肥 230000）

摘要：公司减资未通知债权人，股东的责任如何构造，现行公司法未设专条，实务中的处理差

异明显：有的类推抽逃出资，判令股东在减资范围内承担补充责任；有的依侵权处理，要求股东赔

偿债权人的实际损失；有的则以公司登记的公信力为基础，判令股东承担连带清偿责任。路径不

同，结果亦不同。本文主张，违法减资的股东责任，性质上是“侵害债权的法定责任”，其构成须

具备三个要件：减资程序违法、公司因此丧失清偿能力、股东的取回与丧失之间有因果关系。责任

的范围应当以“实际取回的财产”为限，而非以“减资的数额”为限；责任的方式应当是补充责

任，而非连带责任；责任的顺位应当在公司之后，而非与公司并列。在举证上，债权人只须证明减

资未通知，股东则须证明其取回的数额或者公司仍有清偿能力；在时效上，应当自债权人知道或者

应当知道减资之日起算。对于形式减资（仅弥补亏损、不返还财产），因不减少公司的实际财产，

原则上不产生股东责任；对于实质减资，则须依上述规则处理。董事、实际控制人协助违法减资

的，应当承担相应的责任，其性质为过错责任。
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Shareholder Liability for Unlawful Capital Reduction: Structure and
Limits
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Abstract: Where a company reduces capital without notifying creditors, the liability of shareholders is not specifically
regulated, and practice diverges: some courts analogise to withdrawal of capital and impose supplementary liability up to the
amount reduced; others treat it as tort and require compensation for actual loss; still others rely on the credibility of registration
and impose joint liability. This article argues that such liability is a statutory liability for interference with creditors' rights,
requiring three elements: procedural unlawfulness, consequent loss of solvency, and causation between the shareholders' receipt
and that loss. The scope should be limited to the property actually received rather than the amount of reduction; the form should
be supplementary rather than joint; and it should rank after the company. Creditors need only prove the absence of notice, while
shareholders must prove the amount received or the company's continued solvency. Limitation runs from the creditor's
knowledge of the reduction. Formal reductions that merely absorb losses without returning property do not in principle generate
liability. Directors and actual controllers who assist bear fault-based liability.
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一、问题的提出

注册资本，是公司对外承担责任的财产基础，也是债权人信赖的客观依据。减资，意

味着这一基础的缩减；若不加约束，则债权人的担保将被悄然抽空。

正因如此，公司法为减资设定了严格的程序：编制资产负债表及财产清单、通知债权

人、公告、应债权人的要求清偿债务或者提供担保、办理变更登记。程序的每一环，都是
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对债权人的保护。

关于债权人可以主张何种责任、需要哪些证据，站内减资没通知债权人，股东要承担

什么责任？违法减资的责任规则一文已作实务归纳；本文所追问的，是这些规则背后的责

任性质与边界。

实务中，违法减资的情形却相当普遍。有的公司仅在报纸上刊登公告，未向已知债权

人发出通知；有的公司以虚假的公告规避通知义务；有的公司在未清偿债务、未提供担保

的情况下，径行办理减资登记。

违法的后果，法律未作明确规定。公司法仅规定“公司减资后的注册资本不得低于法

定的最低限额”，未规定违法减资的民事责任；司法解释也未设专条。规范的空白，由裁

判来填补。

填补的路径，五花八门。有的法院类推抽逃出资的规则，判令股东在减资范围内对公

司债务承担补充赔偿责任；有的法院依侵权处理，要求股东赔偿债权人的实际损失；有的

法院则以登记的公信力为基础，判令股东承担连带责任。

路径的不同，导致结果的不同。同一案件，若适用抽逃出资的规则，股东的责任以其

取回的财产为限；若适用侵权，则须证明过错与因果；若适用连带，则股东的责任可能超

出其取回。

分歧的实质，是对责任性质的不同理解。抽逃出资说，把违法减资视为对资本维持原

则的违反；侵权说，把它视为对债权人权利的侵害；法定责任说，把它视为法律直接规定

的后果。

本文的主张是：违法减资的股东责任，性质上是侵害债权的法定责任。其构成须具备

三个要件：减资程序违法、公司因此丧失清偿能力、股东的取回与丧失之间有因果关系。

责任的范围，应当以实际取回的财产为限；责任的方式，应当是补充责任；责任的顺

位，应当在公司之后。三项限定，共同构成责任的边界。

以下依次讨论：减资的类型与规范、违法减资的形态、责任的性质、范围与主体、诉

讼程序、实务问题。讨论的落点，是可操作的裁判规则。

在进入规范分析之前，有一层背景须先交代。我国公司法的资本制度，经历了从“严

格法定资本制”到“认缴制”的转变；转变之后，注册资本的担保功能减弱，减资的规制

却未同步调整。

认缴制下，股东可以在很长时间内不实际缴纳出资；注册资本的数字，与公司的实际

财产脱节。减资，在某种意义上成为“调低数字”的工具，其风险被低估。

风险的低估，导致规制的松弛。许多公司认为，减资只是“改个数字”，不必通知债

权人；许多登记机关认为，减资只是“备案”，不必实质审查。观念的偏差，是违法的根

源。

观念的纠正，须靠规则的明确。规则应当告诉公司：减资不是数字游戏，而是责任财

https://wjorg.com/article/weifa-jianzi-gudong-zeren
https://wjorg.com/article/weifa-jianzi-gudong-zeren
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产的减少；应当告诉登记机关：减资不是形式备案，而是实质审查。明确，是遵守的前

提。

另一个背景，是债权人保护的机制不足。我国缺乏统一的公司信息披露平台，债权人

难以实时掌握公司的资本变动；信息的缺失，使事前的防范难以实现。

机制的补足，依赖于信息化的建设。企业信用信息公示系统的完善，使减资的公告可

以集中查询；但查询的便利，不等于知晓的必然；债权人仍须主动关注。

主动关注的义务，是否应当由债权人承担？学理上有争议。有的认为，债权人应当自

负其责；有的认为，公司应当主动通知。本文倾向前者与后者的结合：公司负通知义务，

债权人也负关注义务。

结合的理由，在于效率。若仅由公司通知，则公司须逐一查明债权人，成本高昂；若

仅由债权人关注，则信息不对称，保护不足。二者结合，成本分担，保护充分。

二、减资的类型与规范

减资，按是否返还财产，分为实质减资与形式减资。实质减资，是公司将部分财产返

还给股东，注册资本与实际财产同步减少；形式减资，是公司仅调整账面的资本，不返还

财产。

形式减资的典型，是弥补亏损。公司亏损时，注册资本与实有资本背离；通过减资，

使二者一致，账面更为真实。此种减资，不减少公司的实际财产，对债权人的影响较小。

实质减资的典型，是返还出资。公司向股东返还部分出资，股东取得财产，公司的偿

债能力下降。此种减资，直接影响债权人的利益，须受严格的程序约束。

区分的实益，在于程序的宽严。实质减资，须通知债权人、应其要求清偿或者担保；

形式减资，程序可以简化，因为不涉及财产的流出。区分的标准，是财产的流向。

我国公司法未明确区分二者，统一的程序适用于所有减资。统一的规则，优点是简

单，缺点是不分轻重；实务中的变通，往往在统一规则之外寻找空间。

减资的程序，包括五个步骤：股东会决议、编制资产负债表及财产清单、通知债权人

并公告、清偿债务或者提供担保、办理变更登记。五个步骤，缺一不可。

股东会决议，须经代表三分之二以上表决权的股东通过。决议的内容，包括减资的数

额、方式、时间。决议的瑕疵，可能导致减资无效。

编制资产负债表及财产清单，目的在于确定公司的财产状况，为债权人的判断提供依

据。清单的虚假，可能构成欺诈，相关责任人须承担相应的责任。

通知与公告，是程序的核心。公司应当自作出减资决议之日起十日内通知债权人，并

于三十日内在报纸上或者国家企业信用信息公示系统公告。通知的对象，是“已知债权

人”。

“已知债权人”的范围，是实务中的争点。有的认为，仅限于与公司有业务往来、公
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司应当知晓的债权人；有的认为，包括所有已届清偿期或者未届清偿期的债权人。

本文认为，应当以“公司应当知晓”为标准。判断的依据，是公司的账簿、合同、诉

讼记录；公司应当知晓而未通知的，构成违法。标准的客观化，可以减少争议。

清偿或者担保，是程序的实质。债权人在接到通知之日起三十日内，未接到通知的自

公告之日起四十五日内，有权要求公司清偿债务或者提供相应的担保。

公司不清偿、不提供担保的，债权人可以提起诉讼；诉讼期间，减资登记应当暂缓。

暂缓的机制，是债权人事前保护的手段；实务中，这一手段的运用并不充分。

变更登记，是程序的终点。登记的完成，意味着减资对外生效；未登记的，不得对抗

第三人。登记的效力，是公示的效力。

形态的归纳，来自对裁判文书的梳理。近年的案例，多集中于“未通知已知债权人”

与“未清偿未担保”两类；前者占多数，后者次之；虚假公告与程序倒置，较为少见。

少见的形态，往往更为隐蔽。虚假公告的公司，通常有专业的法律顾问，其设计的方

案形式上合法；程序倒置的公司，通常与登记机关有某种默契。隐蔽的违法，查处的难度

更大。

查处的难点，在于证据。公告的报纸是否为主流、版面是否显著，须调取原件；登记

的材料是否齐全，须调取档案；债权人的名单是否完整，须核对账簿。证据的收集，是认

定的基础。

认定的标准，应当客观。不能仅凭债权人的主张，也不能仅凭公司的陈述；应当结合

公告的原件、登记的材料、账簿的记载，综合判断。客观的标准，是裁判统一的前提。

还有一个形态，值得单列：以“减资”之名，行“抽逃”之实。公司先减资，股东取

回财产，随后公司又以“借款”的名义将财产转回股东。形式的减资，实质的抽逃。

此种形态的认定，须穿透形式。审查的重点，是资金的流向：减资的款项是否真实支

付，支付的款项是否又回流；回流的，构成抽逃，适用抽逃出资的规则。

穿透的方法，是“实质重于形式”。形式的合法，不能掩盖实质的违法；反之，形式

的瑕疵，也不能否定实质的合法。判断的核心，是财产是否真实流出。

三、违法减资的形态

第一种形态，是未通知。公司仅公告而未向已知债权人发出通知，或者既未通知也未

公告。前者是最常见的形态，后者则更为严重。

未通知的违法性，在于剥夺了债权人的知情权与异议权。债权人若知晓减资，本可以

要求清偿或者担保；未获通知，则丧失了这一机会。机会的丧失，是损害的开始。

第二种形态，是虚假公告。公司在报纸上刊登公告，但公告的内容不实，如隐瞒减资

的数额、虚构清偿的安排；或者公告的报纸缺乏影响力，实质上不能起到公示的作用。

虚假公告的认定，须结合具体情形。公告的报纸是否为当地主流媒体、公告的版面是



29

否显著、公告的内容是否完整，都是判断的因素。形式的合法，不能掩盖实质的规避。

第三种形态，是未清偿未担保即减资。公司通知了债权人，债权人也提出了要求，但

公司未清偿、未提供担保，径行办理了减资登记。此种形态，违反了程序的实质要求。

第四种形态，是程序倒置。公司先办理减资登记，后通知债权人；或者先公告，后决

议。程序的倒置，使保护机制失效，实质上是规避。

第五种形态，是决议瑕疵。减资决议未经法定比例通过，或者由无权机关作出。决议

的瑕疵，导致减资的基础不成立，减资行为可能无效。

五种形态，可能单独出现，也可能叠加出现。叠加的，违法性更重，责任亦应更重。

形态的区分，是责任裁量的基础。

须注意，违法的形态与责任的成立，不是一一对应的。有的形态，如决议瑕疵，可能

导致减资无效，而非股东责任；有的形态，如未通知，则直接指向股东责任。形态与责任

的对应，须具体分析。

三种学说的分歧，实质是“归责基础”的分歧。抽逃出资说以“资本维持”为基础，

侵权说以“过错”为基础，法定责任说以“法律的直接规定”为基础。基础不同，要件不

同。

资本维持的原则，要求公司在存续期间保持与其资本相当的财产；减资若违反程序，

则破坏了这一原则。破坏的后果，是股东应当返还，以恢复资本的充实。

资本维持的原则，在我国法上有其依据。公司法规定，公司成立后，股东不得抽逃出

资；减资须经法定程序。这些规定，都是资本维持的具体化。

但资本维持的原则，也有其局限。认缴制下，资本与财产的脱节，使“维持”的意义

减弱；若机械适用，可能导致形式主义，忽略了债权人的实际损害。

故本文主张，以资本维持为“形式依据”，以侵害债权为“实质依据”。形式依据说

明了责任的来源，实质依据说明了责任的范围；二者结合，才能兼顾形式与实质。

结合的方法，是“两层审查”：第一层审查程序是否违法，第二层审查债权是否受

损。程序违法而未受损的，不承担责任；程序合法而受损的，另循他途。两层递进，逻辑

清晰。

两层审查的实益，在于避免“一违法就赔偿”的机械适用。实务中，有的判决仅审查

程序，未审查损害，导致股东承担了过重的责任；两层的审查，可以纠正这一偏向。

须注意，损害的审查不等于“实际损失”的审查。债权人无须证明其具体损失，只须

证明公司不能清偿；不能清偿的部分，即为损害。证明的简化，是效率的体现。

若公司仍有清偿能力，则债权未受损，股东不承担责任；但公司仍可能因程序违法被

处罚，如罚款、责令改正。行政责任与民事责任，是两条轨道，不能相互替代。
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四、责任的性质

抽逃出资说，是实务中最常见的路径。其逻辑是：减资未经法定程序，实质上等同于

股东抽回出资；抽逃出资的股东，应当在其抽逃的范围内对公司债务承担补充责任。

此说的优点，是有现成的规范依据。公司法司法解释三第十四条规定，股东抽逃出资

的，公司或者其他股东可以请求其返还；公司债权人可以请求其在抽逃出资本息范围内对

公司债务不能清偿的部分承担补充赔偿责任。

但此说也有缺陷。抽逃出资，是股东未经法定程序取回出资；违法减资，是公司经决

议但程序违法地减少资本。二者的主体不同：前者是股东的行为，后者是公司的行为。

将公司行为的后果归责于股东，须有特别的理由。理由可以是：股东是减资的受益

者，其取回的财产来源于公司的责任财产；受益者承担责任，符合公平的原则。

侵权说，是另一种路径。其逻辑是：违法减资侵害了债权人的债权，构成侵权；侵权

的构成，须具备过错、损害、因果三项要件。

此说的优点，是逻辑严密，符合一般的归责原理；缺点是举证困难。债权人须证明股

东的过错，而股东的主观状态难以举证；若严格适用，债权人的救济将落空。

法定责任说，是第三种路径。其逻辑是：法律规定了减资的程序，违反程序即产生法

定的责任；责任的内容，由法律直接规定，不以过错为要件。

此说的优点，是避免了过错的举证难题；缺点是现行法未设明文，须通过解释来构

造。解释的依据，可以是公司法第一条的立法目的，也可以是资本维持原则的要求。

本文主张，采“侵害债权的法定责任”说。其内容是：违法减资侵害了债权人的债

权，法律直接规定股东在取回财产的范围内承担责任；责任的成立，不以过错为要件，但

以因果为要件。

此说的优势，在于兼顾了效率与公平。不以过错为要件，减轻了债权人的举证负担；

以因果为要件，避免了责任的无限扩张。二者的平衡，是制度的设计。

与抽逃出资说的区别，在于主体的定位。抽逃出资说把股东视为行为人，侵害债权说

把公司视为行为人、股东视为受益者；受益者返还所得，是返还而非赔偿。

与侵权说的区别，在于要件的设置。侵权说要求过错，侵害债权说不要求；侵权说要

求损害，侵害债权说以“清偿不能”为损害。要件的简化，是效率的体现。

范围的确定，还须考虑“多数债权人”的情形。若公司有多个债权人，减资的财产不

足以清偿全部债务，则各债权人如何分配？

本文主张，按债权比例分配。理由在于：各债权人对公司的债权平等，无优先劣后之

分；减资的财产是共同担保，应当平等受偿。比例的分配，是平等的体现。

但若部分债权人已经起诉并取得判决，是否优先？本文认为不优先。诉讼的先后，不

改变债权的平等；先起诉者，只是取得了程序的便利，不取得实体的优先。

例外是保全与执行。若债权人已经保全了股东的财产，则其在执行中取得优先；但这
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是程序的优先，不是实体的优先；其他债权人可以参与分配。

分配的程序，可以参照执行分配的规定：由法院制作分配方案，各债权人按比例受

偿；对方案有异议的，可以提起分配方案异议之诉。程序的衔接，是实体权利的实现。

另一个问题，是“减资后又增资”的情形。公司减资后，股东取回财产；随后又增

资，资本恢复。此时，股东的责任是否免除？

本文认为不免除。理由在于：责任的基礎是取回的事实，而非资本的现状；增资是新

的行为，不能溯及既往地消除旧的责任。但增资的事实，可以作为裁量的参考。

参考的方式，是减轻责任。若增资使公司恢复了清偿能力，则债权人的损害已经填

补；此时，股东的责任可以相应减轻或者免除。减轻的程度，依恢复的程度确定。

还有一个问题，是“减资用于弥补亏损”的情形。公司减资，但款项未返还股东，而

是用于冲抵亏损。此时，股东未取得利益，是否承担责任？

本文认为不承担。理由在于：责任的本质是返还所得；股东未有所得，返还的基础不

存在。但若减资的程序违法，导致债权人未能及时主张，则公司应当承担相应的责任。

须注意，形式减资与实质减资的区分，在此具有实益。形式减资不返还财产，原则上

不产生股东责任；实质减资返还财产，才产生责任。区分的标准，是财产的流向。

五、责任的范围

责任的范围，有两个基准：减资的数额与实际取回的财产。前者是形式的基准，后者

是实质的基准。二者可能一致，也可能不一致。

若减资的数额与实际取回一致，如公司减资一百万元，股东按比例取回一百万元，则

两个基准相同，责任的范围明确。

若减资的数额大于实际取回，如公司减资一百万元，但股东仅取回六十万元，其余用

于弥补亏损，则两个基准不同。此时，应当以实际取回为限。

理由在于：责任的本质是返还所得，而非填补资本的缺口。股东仅取回六十万元，却

要承担一百万元的责任，超出了其所得，不符合公平的原则。

反之，若实际取回大于减资的数额，如股东以减资为名，实际取回一百二十万元，则

应当以实际取回为限。超出的部分，可能构成抽逃出资，另循他途。

实务中，有的法院直接以减资的数额为限，未审查实际取回。此种做法，简化了审

理，却可能加重股东的责任；若股东举证证明其实际取回较少，法院应当予以扣减。

另一个基准，是公司的清偿能力。若公司减资后仍有清偿能力，则债权人未受损害，

股东不承担责任；若公司因此丧失清偿能力，则债权人的损害与减资之间有因果。

清偿能力的判断，以执行程序中的“不能清偿”为标准。若公司有财产可供执行，只

是暂时困难，则不构成“不能清偿”；若公司无财产可供执行，或者财产不足以清偿，则

构成。
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因果的判断，须比较减资前后的清偿能力。若减资前即已不能清偿，则减资与损害之

间无因果；若减资前可以清偿，减资后不能，则因果成立。比较的方法，是事实的判断。

须注意，因果的判断不等于“条件说”。若减资的数额微小，而公司的债务巨大，则

减资与不能清偿之间可能仅有条件关系，而无相当因果；此时，应当限缩责任。

限缩的方法，可以参照比例原则：责任的范围，与减资对清偿能力的影响相当。影响

的判断，可以借助财务数据，如资产负债率的变化、流动比率的变化。

责任的方式，应当是补充责任。即：先由公司清偿，不足部分由股东在其取回范围内

补充；债权人不得直接要求股东清偿全部债务。方式的设定，体现了顺位的安排。

补充责任的正当性，在于公司的独立人格。公司是债务的主体，股东仅在其取回的范

围内补充；若采连带责任，则否定了公司的独立人格，与公司法的基本原理相悖。

实务中，有的判决直接判令股东承担连带责任，未加“补充”二字。此种判决，在执

行中可能导致股东先于公司被执行的后果，与其责任的性质不符，应当纠正。

主体的讨论，须区分“取回者”与“决策者”。取回者是股东，其责任基于所得；决

策者是董事或者控制股东，其责任基于过错。二者的基础不同，不能混同。

实务中，有的判决仅追究取回的股东，未追究决策的董事；有的判决仅追究董事，未

追究取回的股东。两种做法，都不完整；完整的处理，应当分别追究。

分别追究的实益，在于责任的精准。取回者返还所得，决策者赔偿损失；二者互补，

才能充分保护债权人。若仅追究一方，则可能遗漏责任，也可能重复追偿。

重复追偿的防止，须有内部的协调。若取回者已经返还，则决策者的责任相应减少；

若决策者已经赔偿，则取回者的返还义务相应免除。协调的机制，是连带责任的内部规

则。

控制股东的责任，须特别讨论。控制股东往往既是决策者，又是取回者；其责任，可

以基于两种基础并存。并存的，应当择一从重，不能重复计算。

择一从重的标准，是比较两种责任的数额。取回责任的数额，以取回的财产为限；过

错责任的数额，以损失为限；二者取高，即为责任的范围。标准的明确，是裁量的依据。

隐名股东的责任，亦须讨论。若隐名股东实际取回财产，则其应当承担责任；名义股

东未取回的，不承担责任。责任的归属，依实际取回，而非依登记。

名义股东若因登记而被追责，可以向隐名股东追偿；追偿的依据，是代持协议的约

定。追偿的实现，依赖于隐名股东的偿付能力；无能力的，风险由名义股东承担。

六、责任的主体

责任的主体，首先是股东。取回财产的股东，应当在其取回的范围内承担责任；未取

回财产的股东，不承担责任。范围的确定，依实际取回，而非依持股比例。

若股东按持股比例取回，则责任按比例分担；若部分股东取回、部分未取回，则仅取
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回者承担责任。未取回者不承担责任的理由，是其未获得利益，不构成不当得利。

若股东将取回的财产转让给他人，则其责任不因此免除。责任的基础是取回的事实，

而非财产的归属；转让的行为，可能构成逃避责任，法院可以追加受让人。

董事的责任，是另一个层面。董事若协助违法减资，如制作虚假的资产负债表、隐瞒

债权人的要求，则应当承担相应的责任；责任的性质，是过错责任。

董事责任的依据，是勤勉义务。董事负有维护公司资本充实的义务；违反义务，导致

债权人损失的，应当承担赔偿责任。责任的范围，以其过错的程度确定。

实际控制人的责任，亦应肯定。实际控制人虽非股东，但其若操纵减资、获取利益，

则应当承担相应的责任；责任的依据，是侵权的一般规则。

控制股东的责任，须特别讨论。控制股东若利用其控制地位，操纵减资以逃避债务，

则应当承担更重的责任；责任的依据，是诚信原则与禁止权利滥用原则。

责任的分担，须依过错与原因力。股东、董事、实际控制人各自的行为，对损害的原

因力不同，责任亦应不同；难以区分的，可以平均分担。

实务中，债权人往往只起诉股东，未起诉董事与实际控制人。此种策略，虽简化了诉

讼，却可能遗漏了责任主体；法院可以依职权追加，也可以告知债权人追加。

程序的展开，须注意“合并审理”的运用。若多个债权人对同一减资提起诉讼，法院

可以合并审理，以提高效率；合并的，应当征得当事人的同意。

合并审理的优点，是避免重复认定，减少裁判矛盾；缺点是程序复杂，周期较长。优

缺点的权衡，依案件的具体情况确定；不宜一概合并，也不宜一概分立。

诉讼中，公司的地位，须予明确。若公司列为被告，则其可以抗辩减资的合法性；若

列为第三人，则其只能陈述事实。地位的不同，影响抗辩的效力。

本文主张，列为共同被告。理由在于：公司的抗辩，直接关系到责任的成立；列为被

告，可以充分听取其意见，也可以避免后续的追偿之诉。

若公司已经注销，则其主体资格消灭，不能再列为被告；此时，股东为被告，诉讼的

标的是股东的责任。程序的安排，依主体的存续状态确定。

若公司进入破产程序，则债权人应当向管理人申报债权，不能单独起诉股东；但管理

人可以代表公司向股东追收，追收的财产归入破产财产。程序的衔接，是破产法的要求。

执行的阶段，须注意“补充责任”的实现方式。执行的顺序，是先执行公司，再执行

股东；公司无财产可供执行的，才可以执行股东。顺序的遵守，是责任性质的体现。

实务中，有的法院直接执行股东，未先执行公司。此种做法，违反了补充责任的原

理，可能损害股东的利益；股东可以提出执行异议，请求先执行公司。

异议的审查，应当查明公司的财产状况。若公司确有财产，则异议成立，应当先执行

公司；若公司确无财产，则异议不成立，可以执行股东。查明的结果，是裁定的依据。
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七、诉讼程序

诉讼的原告，是公司的债权人。原告的资格，以其对公司的债权为限；债权须真实、

合法、已届清偿期，或者虽未到期但公司已不能清偿。

若债权尚未到期，债权人能否主张？本文认为可以，但须证明公司已不能清偿；若公

司尚有清偿能力，则债权未到期，不能主张。条件的设置，是防止债权的滥用。

诉讼的被告，是取回财产的股东。公司是否列为被告？本文认为应当列为共同被告或

者第三人，以便查明减资的事实与公司的清偿能力。

若公司已注销，则股东为被告；若公司已进入破产程序，则由管理人代表公司参加诉

讼。程序的安排，依公司的存续状态确定。

举证的责任，分配如下：债权人须证明债权的存在、减资的事实、未获通知；股东须

证明其取回的数额、公司仍有清偿能力。举证的分工，体现了公平。

未获通知的证明，较为困难。债权人往往不知减资的发生，难以举证。本文主张，可

以采用“推定”的方法：若债权人未收到通知，且公司未能在公告中列明其债权，则推定

未通知。

推定的正当性，在于信息的不对称。减资的信息由公司掌握，债权人难以获取；推定

未通知，可以减轻债权人的负担，也可以促使公司规范程序。

时效的起算，是实务中的争点。有的从减资登记之日起算，有的从债权人知道之日起

算。本文主张后者，因为债权人往往不知减资，从登记起算过于苛刻。

时效的期间，适用三年的普通时效。期间的起算，以“知道或者应当知道”为准；应

当知道的判断，可以结合公告的刊登、登记的公示等因素。

诉讼的请求，应当具体。债权人可以请求股东在取回范围内对公司债务不能清偿的部

分承担补充赔偿责任；请求的表述，应当与责任的性质相符。

若债权人请求连带责任，法院可以释明，要求其变更；经释明仍不变的，可以判决驳

回，或者依职权调整为补充责任。释明的运用，是程序指挥的艺术。

最后须指出，减资规制的完善，不只是司法的问题，也是立法与监管的问题。司法的

填补，只能在个案中实现正义；制度的完善，才能普遍地预防违法。

立法的方向，可以是明确违法减资的民事责任，规定责任的性质、范围、主体；也可

以是区分实质减资与形式减资，设置不同的程序。方向的确定，须权衡各方的利益。

监管的方向，可以是加强登记审查，要求公司提交债权人的清单与清偿的证明；也可

以是完善信息公示，使债权人可以实时查询。监管的强化，是事前防范的关键。

司法的方向，可以是统一裁判标准，通过指导性案例明确责任的边界；也可以是加强

说理，使当事人理解裁判的逻辑。司法的统一，是法治的要求。

三者的协同，才能形成完整的制度。单靠司法，难免挂一漏万；单靠立法，难免滞后

于现实；单靠监管，难免力不从心。协同的机制，是治理现代化的体现。
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愿制度日渐完善，愿违法日渐减少，愿债权人的信赖不再落空。此即本文的期许。

还有一个细节，常被忽略。减资登记被撤销后，公司的资本状态如何恢复？登记的撤

销，具有溯及力，公司应当恢复到减资前的状态；但财产的返还，往往已经无法实现。

恢复不能的，应当如何处理？本文主张，由取回的股东返还财产；不能返还的，折价

补偿。补偿的数额，以取回时的价值为准；价值的确定，可以委托评估。

若股东已经将财产转让给第三人，则返还的对象转为价金；价金不足以弥补的，差额

由股东承担。处理的思路，与不当得利的返还规则相似。

登记的撤销，还涉及第三人的信赖。若第三人在减资后与公司交易，信赖了减资后的

资本，则撤销登记可能损害其利益；此时，应当权衡。权衡的结果，可能是维持登记的效

力，而由股东承担赔偿责任。

权衡的方法，是“信赖保护”的运用。第三人的信赖若值得保护，则登记的撤销不得

对抗；若不值得，则撤销的效力及于第三人。判断的标准，是第三人是否知晓减资的违

法。

这一层面的讨论，说明减资的规制不是孤立的技术问题，而是与交易安全、信赖保护

交织的体系问题。体系的视角，是理解规则的前提。

体系的视角，也提示我们：任何单一的救济，都不足以解决问题。行政的处罚、民事

的赔偿、刑事的追责，三者结合，才能形成有效的约束。

刑事的追责，适用于情节严重的情形，如虚假出资、抽逃出资数额巨大、后果严重。

追责的标准，依刑法的规定；民事与刑事的衔接，依“先刑后民”或者“刑民并行”的规

则。

衔接的选择，依案件的具体情况确定。若刑事案件的事实认定对民事案件有决定作

用，则应当先刑后民；若二者可以独立认定，则可以并行。选择的标准，是效率与公正的

平衡。

平衡的把握，是司法政策的课题。过于强调先刑后民，可能导致民事救济的迟延；过

于强调并行，可能导致认定的矛盾。政策的取向，应当以保护债权人为中心。

以保护为中心，意味着程序的安排应当服务于实体权利的实现。无论是行政、民事还

是刑事，其最终目的，都是使债权人的损失得到填补，使违法的行为得到惩戒。

目的的实现，需要各机关的合作。信息的共享、程序的衔接、标准的统一，都是合作

的内容；合作的深度，决定了治理的成效。

成效的取得，不在朝夕。制度的演进，是一代代法律人接力的结果；我们能做的，是

把当下的每一个案件办好，把每一份裁判的理由写清。

理由写清了，规则便在其中；案件办好了，正义便在其中。此即法律人的本分。

本分守住了，制度才有根基；根基稳固了，市场才有信心。信心，是一切交易的前

提，也是法治的最终回报。
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八、结语

回望全文，违法减资的股东责任，看似技术问题，实则是资本制度的核心。注册资本

的担保功能，依赖于减资程序的严格；程序的松弛，将使担保落空。

但严格不等于严苛。责任的范围以取回为限，方式以补充为限，顺位以公司为先，三

项限定，体现了责任的克制。克制的原因，是公司独立人格的尊重。

尊重与约束，是公司法的两面。尊重其独立人格，使其自主经营；约束其资本变动，

保护债权人的信赖。两面的平衡，是制度成熟的标志。

对债权人而言，事前防范优于事后救济。查询登记、关注公告、及时主张，都是有效

的措施；依赖诉讼，往往事倍功半。

对公司而言，程序的遵守优于成本的节省。通知、公告、清偿、担保，每一步都有其

意义；省略一步，可能招致更大的代价。

愿减资的程序不再被规避，愿债权人的信赖不再被辜负。此即本文的初衷。
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