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保理合同中应收账款转让通知的效力

通知的主体、形式与对抗

赵跃

（安徽国运律师事务所，安徽 合肥 230000）

摘要：保理以应收账款转让为核心。应收账款转让要产生对抗债务人的效力，须通知债务人。

民法典第七百六十四条规定，保理人向债务人发出应收账款转让通知时，应当表明保理人身份并附

具必要的凭证。第七百六十五条规定，应收账款转让通知后，债务人不得以应收账款不存在或者已

经消灭为由对抗保理人。第七百六十八条规定，应收账款债权人就同一应收账款订立多个保理合

同，致使多个保理人主张权利的，已经登记的先于未登记的取得应收账款；均已经登记的，按照登

记时间的先后顺序取得应收账款；均未登记的，由最先到达应收账款债务人的转让通知中载明的保

理人取得应收账款。
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The Effect of Notice of Assignment of Receivables in Factoring
Contracts
ZHAO Yue

(Anhui Guoyun Law Firm, Hefei 230000, Anhui, China)

Abstract: Factoring centres on the assignment of receivables. To be effective against the account debtor, the assignment
must be notified. Article 764 of the Civil Code provides that when the factor notifies the debtor of the assignment, it shall
identify itself and attach necessary supporting documents. Article 765 provides that after notice, the debtor may not raise against
the factor the defence that the receivable does not exist or has been extinguished. Article 768 provides that where multiple
factoring contracts are concluded over the same receivable, the registered factor prevails over the unregistered; among registered
factors, priority follows the order of registration; where none is registered, priority belongs to the factor named in the notice that
first reaches the debtor. These provisions build a system of notice, registration and priority, yet leave four gaps. First, it is unclear
who may give notice, whether only the assignor or also the factor. Second, the form of notice and the standard of receipt are
uncertain, and the effect of oral, electronic or public notice is contested. Third, the consequences of non-notification are unclear,
in particular whether the debtor is discharged by paying the assignor and whether the factor may invoke apparent assignment.
Fourth, the relationship between registration and notice is unresolved, and whether registration may substitute for notice is
disputed. This article argues that notice may be given by the assignor or the factor, but a factor giving notice must identify itself
and produce supporting documents; that notice must reach the debtor and be capable of verification, with electronic notice
effective where the debtor has agreed to that channel; that absent notice the debtor is discharged by payment to the assignor, and
apparent assignment applies only where the assignor appears as the creditor with the factor's acquiescence; and that registration
determines priority among competing assignees but does not substitute for notice as against the debtor.

Key words: factoring contract; assignment of receivables; notice; registration; effect against third parties; protection of the
debtor
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一、问题的提出

保理，是以应收账款转让为核心的融资安排。供应商把对买方的应收账款转让给保理

人，保理人提供融资、管理、催收或者坏账担保，收取保理费与利息。这一安排，盘活了

企业的应收账款，缓解了中小企业的融资难题，近年来发展迅速。

保理的法律构造，是债权让与。供应商是让与人，保理人是受让人，买方是债务人。
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债权让与的效力，须区分对内与对外：对内，让与人与受让人达成合意即生效；对外，须

通知债务人才对债务人生效。这一规则，民法典第五百四十六条作了规定。

保理合同章对此作了细化。第七百六十四条规定，保理人向债务人发出应收账款转让

通知时，应当表明保理人身份并附具必要的凭证。第七百六十五条规定，应收账款转让通

知后，债务人不得以应收账款不存在或者已经消灭为由对抗保理人。第七百六十八条规定

了多重保理的优先顺序：已经登记的先于未登记的；均登记的，按登记时间先后；均未登

记的，由最先到达债务人的转让通知中载明的保理人取得。

这些条文，构筑了通知、登记与对抗的规则体系。但体系之中，仍有缺口。第一个缺

口，是通知的主体。第五百四十六条规定，债权转让须通知债务人，未经通知，该转让对

债务人不发生效力。条文只说“通知”，未说由谁通知。保理合同章第七百六十四条则规

定“保理人向债务人发出通知”，似乎承认保理人可以自行通知。二者是否冲突？

第二个缺口，是通知的形式与到达。法律未规定通知的形式，口头、书面、电子、公

告，均可？到达的标准是什么，发出即到达，还是须实际知悉？电子通知的效力如何认

定，邮件被拦截、短信被忽略，是否构成到达？这些问题，实务中争议不断。

第三个缺口，是未通知的后果。债权转让未通知债务人的，对债务人不发生效力；债

务人向原债权人清偿的，是否免责？保理人能否主张表见让与，要求债务人向其清偿？债

务人收到通知后，能否以对原债权人的抗辩对抗保理人？这些问题，须结合第五百四十八

条、第七百六十五条分析。

第四个缺口，是登记与通知的关系。第七百六十八条确立了登记的优先效力，但登记

能否替代通知？登记之后，债务人未收到通知，向原债权人清偿，是否免责？登记的优先

效力，是仅及于保理人之间，还是也及于债务人？这一问题，直接影响到保理人的风险控

制。

实务中，争议最多的情形是虚构应收账款。供应商以伪造的合同、发票与收货单，向

保理人骗取融资，买方则以应收账款不存在为由拒付。此时，保理人能否依第七百六十五

条主张买方付款？买方在通知上签字确认，是否构成对债务的承认？这些问题，涉及通知

的效力与债务人的保护。

还有禁止转让条款的问题，即当事人约定账款不得转让时，供应商仍与保理人订约，

转让是否有效，买方能否据约抗辩。民法典第五百四十五条规定，当事人约定非金钱债权

不得转让的，不得对抗善意第三人；当事人约定金钱债权不得转让的，不得对抗第三人。

这一规定，对保理有何影响？

本文的任务，是为上述问题提供解决的思路。第二节分析保理合同的结构与应收账款

转让；第三节讨论通知的主体；第四节讨论通知的形式与到达；第五节分析通知的对抗效

力；第六节讨论未通知的后果；第七节分析登记与通知的关系；第八节讨论实务中的三个

难题；第九节为结语。
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讨论之前，须明确一个前提：通知制度的目的是保护债务人，使其知悉向谁清偿，避

免重复清偿。通知的主体、形式、效力，均应围绕这一目的展开。脱离债务人保护而谈通

知，就会迷失方向。

二、保理合同的结构与应收账款转让

保理合同，是保理人提供保理服务、应收账款债权人转让应收账款的合同。民法典第

七百六十一条规定，保理合同是应收账款债权人将现有的或者将有的应收账款转让给保理

人，保理人提供资金融通、应收账款管理或者催收、应收账款债务人付款担保等服务的合

同。

保理合同的结构，包含三个要素：应收账款转让、保理服务、保理人的报酬。三个要

素中，应收账款转让是核心；没有转让，就没有保理。保理服务是目的，保理人的报酬是

对价。三者结合，构成保理合同的内容。

保理的类型，依不同的标准划分。依是否追索，分为有追索权保理与无追索权保理；

依是否通知债务人，分为明保理与暗保理；依是否跨境，分为国内保理与国际保理。不同

类型的保理，通知的效力不同。

有追索权保理，保理人在应收账款不能收回时，可以向债权人追索；无追索权保理，

保理人承担坏账风险，不能向债权人追索。二者的区别，在于风险的分配，不影响应收账

款转让的效力。

明保理，保理人将转让通知债务人；暗保理，不通知债务人。暗保理的目的是避免影

响供应商与买方的关系，但其风险较高：债务人不知情，向原债权人清偿，保理人无法主

张。实务中，暗保理常用于买方强势、不愿配合的场合。

应收账款转让的性质，是债权让与。债权让与是处分行为，让与人须有处分权；让与

合意达成，债权即转移，无须债务人同意。这一规则，体现了债权的财产属性，便利了债

权的流转。

但是，债权让与对债务人的效力，须以通知为前提。民法典第五百四十六条规定，债

权人转让债权，未通知债务人的，该转让对债务人不发生效力。这一规定，目的是保护债

务人：债务人不知情，向原债权人清偿，应免责；若让与未经通知即可对抗债务人，债务

人将面临重复清偿的风险。

通知的性质，是观念通知，不是意思表示。通知的内容，是告知债权已转让的事实；

通知的效果，是使转让对债务人生效。通知无须债务人同意，也不因债务人反对而失效。

通知的主体，法律规定为“债权人”。第五百四十六条的表述是“债权人转让债权，

未通知债务人的”，主语是债权人。但保理合同章第七百六十四条的表述是“保理人向债

务人发出应收账款转让通知时”，主语是保理人。两条的关系，须解释。

解释的路径，有两条。其一，第七百六十四条是对第五百四十六条的补充，承认保理
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人可以通知；其二，第七百六十四条是对保理人通知的形式要求，不改变通知的主体。两

种解释，直接影响保理人能否自行通知。

本文主张，第一种解释更为妥当。理由有三：其一，保理实务中，债权人往往不愿或

者不能通知，若仅允许债权人通知，保理人的权利难以保障；其二，第七百六十四条明确

规定了保理人通知的形式要求，若保理人无权通知，该规定将失去意义；其三，比较法

上，多数国家允许受让人通知，例如德国民法典第四百零九条、日本民法典第四百六十七

条。

但是，允许保理人通知，须有条件。保理人通知时，须表明保理人身份，附具必要的

凭证，例如保理合同、应收账款转让清单、债权人的授权。这些条件，目的是使债务人确

信转让的真实性，避免虚假通知。

应收账款的范围，也须明确。现有的应收账款，指已经产生的债权；将有的应收账

款，指尚未产生但可以预期的债权，例如基于长期供货合同将来产生的货款。将有的应收

账款转让，须在债权产生时特定化；未特定化的，转让不生效。

应收账款转让的从权利，一并转移。民法典第五百四十七条规定，债权人转让债权

的，受让人取得与债权有关的从权利，但是该从权利专属于债权人自身的除外。保理人取

得应收账款，同时取得担保权、利息、违约金等从权利。

保理合同与借款合同，须区分。保理合同以应收账款转让为核心，借款合同以资金融

通为核心；保理人取得应收账款，可以直接向债务人主张；借款人不取得应收账款，只能

向借款人主张。实务中，有的名为保理、实为借贷，法院应依合同的实质认定。

三、通知的主体

通知的主体，是本节的核心问题。债权人可以通知，这一点没有争议；保理人能否通

知，争议较大。学理上有三种观点：债权人通知说、保理人通知说、二者均可说。

债权人通知说认为，通知的主体只能是债权人。理由是：第五百四十六条明确规定由

债权人通知；债务人只认债权人，保理人通知可能被误认为诈骗；债权人对债务人的抗辩

最了解，由其通知更为妥当。

保理人通知说认为，通知的主体可以是保理人。理由是：第七百六十四条明确规定了

保理人通知的形式；保理实务中，债权人往往不愿通知；允许保理人通知，可以提高效

率，保障保理人的权利。

二者均可说认为，债权人、保理人均可通知，但保理人通知须附具凭证。这一观点，

兼顾了债务人的保护与保理人的便利，是目前的主流观点。本文赞成这一观点。

二者均可说的规范依据，是第七百六十四条。该条规定，保理人向债务人发出通知

时，应当表明保理人身份并附具必要的凭证。这一规定，隐含了保理人可以通知的前提；

否则，无须规定其形式要求。
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保理人通知的条件，须严格。其一，表明身份，即告知债务人自己是保理人，而非债

权人；其二，附具凭证，即提供保理合同、转让清单、授权文件等，证明转让的真实性；

其三，明确内容，即告知应收账款已转让、债务人应向保理人清偿。三个条件具备，通知

有效。

凭证的范围，须具体。保理合同，证明保理关系的存在；应收账款转让清单，证明转

让的标的；债权人的授权，证明保理人有权通知；债务人的确认函，证明债务人知悉转

让。凭证无须全部具备，但须足以使债务人确信转让的真实性。

未附凭证的通知，效力如何？本文认为，应区分：债务人未提出异议，且依通知向保

理人清偿的，清偿有效；债务人提出异议，保理人未能补充凭证的，通知不发生效力，债

务人可以向原债权人清偿。这一区分，兼顾了交易安全与债务人的保护。

保理人通知的例外，须注意。涉及国家秘密、商业秘密的应收账款，保理人通知可能

泄露秘密；此时，应由债权人通知，或者由双方共同通知。这一例外，体现了对保密义务

的尊重。

共同通知，是一种稳妥的方式。债权人与保理人共同向债务人发出通知，载明转让的

事实、金额、期限、付款账户，由双方签章。共同通知的证明力最强，债务人难以否认；

实务中，保理人常采用这一方式。

通知的主体，还涉及通知的撤回。债权人发出通知后，能否撤回？民法典第一百四十

一条规定，行为人可以撤回意思表示，撤回的通知应当在意思表示到达相对人前或者与意

思表示同时到达相对人。通知是观念通知，不是意思表示，能否准用这一规定？

本文认为，通知可以撤回，但须经保理人同意。理由在于，通知的效果是使转让对债

务人生效，撤回通知将使已经生效的转让失去对抗力，损害保理人的利益。故撤回须经受

让人同意，且须在债务人依通知行事之前。

通知主体的错误，须处理。例如，债权人的员工未经授权发出通知，或者保理人的代

理人越权通知。此时，通知的效力如何？本文认为，应依表见代理的规则判断：相对人有

理由相信行为人有代理权的，通知有效；否则，通知无效。

实务中，还有一种情形：债权人已被吊销营业执照、进入破产程序，无法通知。此

时，保理人可以自行通知，但须附具债权人的授权或者法院的文书。这一处理，保障了保

理人在特殊情形下的权利。

从比较法的角度看，各国对通知主体的规定不同。德国民法典第四百零九条规定，让

与人或者受让人均可通知；日本民法典第四百六十七条规定，让与人须通知，受让人须取

得让与人的承诺；美国统一商法典规定，受让人可以通知，但须有让与人的授权。我国的

规则，接近德国法。

保理中应收账款转让通知的具体操作，实务中的处理可参见

保理中应收账款转让通知的具体操作，实务中的处理可参见应收账款保理后买方应向

https://wjorg.com/article/yingshouzhangkuan-baoli-mai-fang-fu-gei-shui
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谁付款一文的梳理，本文不再重复其操作细节，只就通知的效力展开。

四、通知的形式与到达

通知的形式，法律未作规定。口头、书面、电子、公告，均可？形式的自由，便利了

当事人，也带来了举证的问题。本节讨论形式的效力与到达的标准。

书面形式，是最常见的形式。通知书、函件、传真，均属书面。书面形式的优点是，

内容明确，易于举证；缺点是，送达困难，债务人可能拒收。

口头形式，也可以构成通知。电话通知、当面告知，均属口头。口头形式的优点是，

便捷；缺点是，难以举证，债务人可能否认。实务中，口头通知须有其他证据佐证，例如

录音、见证人、后续的付款行为。

电子形式，日益普遍。电子邮件、短信、微信、手机应用推送，均可构成通知。电子

形式的优点是，快捷、留痕；缺点是，真实性难以确认，可能被伪造、篡改。

电子形式的效力，须有条件。其一，须能确认发送人的身份；其二，须能确认内容的

完整性；其三，须能确认到达。三个条件具备，电子通知有效。实务中，可以通过电子签

名、可信时间戳、第三方存证等方式，增强证明力。

电子通知的到达，须有规则。民法典第一百三十七条规定，以非对话方式作出的采用

数据电文形式的意思表示，相对人指定特定系统接收数据电文的，该数据电文进入该特定

系统时生效；未指定特定系统的，相对人知道或者应当知道该数据电文进入其系统时生

效。通知可以准用这一规定。

但是，通知与意思表示不同。意思表示的生效，采到达主义；通知的生效，也采到达

主义。二者的区别在于，意思表示须为相对人知悉，通知只须到达相对人的支配范围。这

一区别，影响到电子通知的认定。

实务中，债务人以“未看到邮件”“短信被拦截”为由，否认收到通知。此时，保理

人须证明通知已到达债务人的系统，例如邮件发送成功的记录、短信发送成功的回执。若

债务人能证明其系统故障、邮箱停用，则通知未到达。

公告通知，是否有效？公告通知，是指在报纸、网站、公告栏发布通知。公告通知的

优点是，覆盖面广；缺点是，债务人未必看到。本文认为，公告通知原则上无效，仅在债

务人下落不明、无法直接通知时，可以作为补充方式。

公告通知的例外，须严格。其一，须证明债务人下落不明，例如户籍迁出、经营场所

关闭、联系方式变更；其二，须在债务人可能接触的媒体发布，例如当地报纸、行业网

站；其三，须给债务人合理的知悉期间。三个条件具备，公告通知可以认定为到达。

通知的内容，须明确。通知应载明：应收账款已转让的事实；转让的金额、期限；受

让人的名称、账户；债务人应向受让人清偿。内容不明确的通知，不发生效力；债务人可

以要求补充。

https://wjorg.com/article/yingshouzhangkuan-baoli-mai-fang-fu-gei-shui
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通知的到达，须有证据。保理人应保留通知的副本、邮寄凭证、签收记录、电子回

执；债务人拒收的，应保留拒收的记录。证据的完备，是保理人主张权利的基础。

通知的时点，也须注意。通知须在债务人清偿之前到达；债务人在收到通知前已向原

债权人清偿的，清偿有效，保理人只能向原债权人追索。这一规则，体现了对债务人的保

护。

通知的形式，还涉及语言。涉外的应收账款，通知应使用债务人理解的语言；仅使用

中文通知，债务人不懂中文的，通知可能不发生效力。这一细节，在国际保理中尤为重

要。

从制度的角度看，形式的自由与到达的严格，是通知制度的两面。形式自由，便利了

当事人；到达严格，保护了债务人。二者结合，才能实现通知制度的目的。

五、通知的对抗效力

通知的效力，分为对内效力与对外效力。对内效力，是让与人与受让人之间的关系；

对外效力，是转让对债务人、第三人的效力。本节讨论对外效力。

对债务人的效力，体现在三个方面。其一，债务人须向受让人清偿；向原债权人清偿

的，不发生清偿的效果。其二，债务人可以向受让人主张其对原债权人的抗辩。其三，债

务人可以向受让人主张抵销。

民法典第五百四十八条规定，债务人接到债权转让通知后，债务人对让与人的抗辩可

以向受让人主张。这一规定，保护了债务人的地位，不因转让而恶化。例如，债务人对原

债权人的同时履行抗辩、时效抗辩、瑕疵抗辩，均可向保理人主张。

抵销的主张，须符合条件。民法典第五百四十九条规定，有下列情形之一的，债务人

可以向受让人主张抵销：债务人接到债权转让通知时，债务人对让与人享有债权，且债务

人的债权先于转让的债权到期或者同时到期；债务人的债权与转让的债权是基于同一合同

产生。

第七百六十五条进一步规定，应收账款转让通知后，债务人不得以应收账款不存在或

者已经消灭为由对抗保理人。这一规定，与第五百四十八条形成对照：一般的抗辩可以主

张，但应收账款不存在或者已经消灭的抗辩不能主张。

这一规定的理由，在于保护保理人的信赖。债务人收到通知后，未提出异议，反而确

认债务的存在，其后再以应收账款不存在为由抗辩，违反了诚信原则。这一规则，类似于

禁止反言。

但是，第七百六十五条的适用，须有条件。其一，通知须有效到达；其二，债务人须

有机会提出异议；其三，债务人须未在合理期限内提出异议。三个条件具备，债务人才丧

失抗辩权。

实务中，债务人在通知上签字确认，其后又以应收账款不存在为由抗辩。此时，法院
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应审查：债务人签字时是否知悉应收账款的情况；签字是否出于自愿；是否存在欺诈、胁

迫。债务人明知而确认的，不得反悔；被欺诈而确认的，可以撤销。

对第三人的效力，体现在优先顺序。第七百六十八条规定，多重保理的，已经登记的

先于未登记的；均登记的，按登记时间先后；均未登记的，由最先到达债务人的通知中载

明的保理人取得。这一规定，确立了登记优先、通知补充的规则。

通知的对抗效力，是否及于一般债权人？例如，供应商的普通债权人申请执行应收账

款，保理人能否以通知对抗？本文认为，可以。保理人已取得应收账款，且已通知债务

人，其权利优先于一般债权人；一般债权人申请执行，保理人可以提出执行异议。

但是，保理人的权利，须以登记或者通知公示。未登记、未通知的，保理人的权利不

得对抗善意第三人；第三人有理由相信应收账款仍属供应商的，可以主张权利。这一规

则，体现了公示公信的原则。

通知的效力，还涉及债务人的抵销权。债务人在收到通知前，对原债权人享有债权

的，可以主张抵销；收到通知后取得的债权，不得主张抵销。这一规则，防止债务人通过

取得债权，损害保理人的利益。

通知的效力，是否及于保证人？应收账款有保证人的，通知是否须向保证人发出？本

文认为，保证人不是债务人，通知无须向其发出；但保理人向保证人主张权利时，须告知

转让的事实。保证人可以主张债务人对保理人的抗辩。

从制度的角度看，通知的对抗效力，是保理制度的核心。没有对抗效力，保理人的权

利就无法保障；对抗效力过强，债务人的利益就可能受损。二者的平衡，是通知制度设计

的关键。

六、未通知的后果

未通知的，转让对债务人不发生效力。这一后果，包含三层含义：债务人向原债权人

清偿，免责；保理人不能直接向债务人主张；债务人可以向原债权人主张抗辩。本节讨论

这三层含义及例外。

第一层，债务人向原债权人清偿，免责。民法典第五百四十六条规定，未通知的，转

让对债务人不发生效力。债务人不知转让，向原债权人清偿，其债务消灭；保理人只能向

原债权人追索，不能向债务人主张。

这一规则，保护了债务人的信赖。债务人只认债权人，不知有保理人；若要求其向保

理人清偿，将使其承担审查转让真实性的负担，过于苛刻。故法律规定，未通知的，债务

人可以向原债权人清偿。

第二层，保理人不能直接向债务人主张。未通知的，保理人虽取得应收账款，但对债

务人不发生效力；保理人起诉债务人，债务人可以以未通知为由抗辩。此时，保理人应先

通知，再主张；或者向原债权人追索。
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第三层，债务人可以向原债权人主张抗辩。未通知的，债务人与原债权人之间的关系

不变；债务人对原债权人的抗辩，仍然有效。保理人取得应收账款，不能剥夺债务人的抗

辩权。

例外之一，债务人已知转让。债务人虽未收到通知，但通过其他途径知悉转让的，转

让对其发生效力。例如，债务人从原债权人处得知转让，或者从保理人处收到转让的凭

证。此时，债务人不得以未通知为由抗辩。

例外之二，表见让与。表见让与，是指债权人将债权让与的事实通知债务人，债务人

依通知向受让人清偿，即使让与无效或者撤销，清偿仍然有效。这一规则，保护债务人的

信赖。

表见让与的构成，须具备三个条件：其一，债权人发出通知；其二，债务人依通知向

受让人清偿；其三，让与后来被认定无效或者撤销。三个条件具备，清偿有效，债务人免

责；债权人只能向受让人追索。

表见让与与保理的关系，须分析。保理人依据虚假的保理合同，向债务人发出通知，

债务人依通知清偿；其后保理合同被认定无效。此时，债务人的清偿是否有效？本文认

为，若债务人善意且无过失，清偿有效；若债务人明知保理合同虚假，清偿无效。

例外之三，债务人放弃抗辩。债务人收到通知后，明确表示放弃抗辩，或者以行为表

明接受转让的，不得再以未通知为由抗辩。这一规则，体现了诚信原则。

未通知的责任，须区分。债权人未通知，导致保理人受损的，应承担违约责任；保理

人未通知，导致自身受损的，自行承担后果；双方约定由一方通知，该方未通知的，依约

定承担责任。

实务中，有的保理人为了避免影响供应商与买方的关系，选择暗保理，不通知债务

人。暗保理的风险，须由保理人承担；其不能以未通知为由，要求债务人承担责任。这一

规则，体现了风险与收益的对应。

未通知与通知瑕疵，须区分。未通知，是完全没有通知；通知瑕疵，是通知的内容不

完整、形式不合法。通知瑕疵的，转让对债务人的效力待定；债务人可以要求补正，补正

后生效。

从制度的角度看，未通知的后果，是通知制度的反面。通知生效，未通知不生效；二

者的界限清晰，才能保障交易的安全。实务中，保理人应重视通知，避免因未通知而丧失

权利。

七、登记与通知的关系

第七百六十八条确立了登记的优先效力，但登记与通知的关系，须进一步分析。登记

能否替代通知？登记的优先效力，是仅及于保理人之间，还是也及于债务人？

登记的效力，首先及于保理人之间。多重保理的，已登记的先于未登记的；均登记
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的，按时间先后；均未登记的，由最先通知的保理人取得。这一规则，解决了保理人之间

的权利冲突。

登记的效力，是否及于债务人？本文认为，不及于。登记是公示方式，其效力在于对

抗第三人，不在于通知债务人。债务人未收到通知，仍可以向原债权人清偿，清偿有效。

这一区分，是理解登记与通知关系的关键。

登记的效力，是否及于一般债权人？本文认为，及于。保理人已登记的，其权利可以

对抗供应商的一般债权人；一般债权人申请执行应收账款的，保理人可以提出执行异议。

这一规则，体现了登记的公示效力。

登记能否替代通知？有观点认为，登记具有公示效力，债务人可以通过查询登记知悉

转让，故登记可以替代通知。本文不赞成这一观点。理由有三：其一，债务人没有查询登

记的义务；其二，登记的查询需要成本，债务人难以承担；其三，通知是债务人的保护机

制，不能以登记替代。

但是，登记可以减轻通知的负担。保理人已登记的，通知时可以简化凭证，只须告知

登记编号；债务人可以通过查询登记，核实转让的真实性。这一处理，兼顾了效率与安

全。

登记的机构，须统一。目前，应收账款的登记在中国人民银行征信中心的应收账款质

押登记公示系统办理；登记的效力，依民法典第四百四十五条、第七百六十八条的规定。

登记的机构统一，才能实现信息的共享。

登记的内容，须规范。登记应包括：让与人与受让人的名称；应收账款的描述，例如

合同编号、金额、期限；登记的时间；登记的期限。内容不规范，可能导致登记无效。

登记的期限，须注意。应收账款质押登记的期限，一般为五年，可以续展；保理登记

的期限，参照适用。登记期限届满未续展的，登记失效；失效后，保理人的优先效力丧

失。

登记的更正与撤销，须有程序。登记错误，例如金额、期限填写错误，当事人可以申

请更正；保理合同解除或者无效，当事人可以申请撤销。更正与撤销，须经双方当事人同

意，或者依法院的裁判。

实务中，有的保理人只登记、不通知，认为登记即可保障权利。这一认识是错误的。

登记只能对抗第三人，不能对抗债务人；债务人未收到通知，向原债权人清偿，保理人无

法主张。故保理人应同时办理登记与通知。

还有的保理人只通知、不登记，认为通知即可保障权利。这一认识也不全面。通知只

能对抗债务人，不能对抗其他保理人；多重保理的，未登记的保理人可能丧失优先权。故

保理人应同时办理通知与登记。

从制度的角度看，登记与通知，是两个不同的公示机制。登记公示的是权利的存在，

通知公示的是权利的变动；登记对抗第三人，通知对抗债务人。二者结合，才能全面保障
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保理人的权利。

八、实务中的三个难题

保理纠纷的审理，有三个难题：虚构应收账款、禁止转让条款、多重保理。三个难

题，均与通知的效力相关。本节分别讨论。

虚构应收账款，是最常见的难题。供应商伪造买卖合同、发票与收货单，与保理人订

立保理合同并取得融资；账款到期，买方以账款不存在为由拒付，保理人遂转而向买方主

张。

本文认为，应区分情形。其一，买方在转让通知上签字确认，或者出具确认函，认可

应收账款的存在；其后又以不存在为由抗辩的，依第七百六十五条，不得对抗保理人。其

二，买方未确认，保理人仅依据供应商提供的材料发放融资；应收账款确实不存在的，买

方不承担责任，保理人只能向供应商追索。

确认函的效力，须审查。买方出具确认函，须出于自愿，且知悉应收账款的情况；被

欺诈、胁迫出具的，可以撤销。确认函的内容，须明确，例如确认应收账款的金额、期

限、无抗辩；内容模糊的，不能认定为确认。

保理人的审查义务，也须考虑。保理人发放融资前，应审查应收账款的基础合同、发

票、收货单，核实交易的真实性；未尽审查义务的，可能构成过失，减轻买方的责任。这

一规则，体现了风险分配的公平。

禁止转让条款，是第二个难题。供应商与买方约定，应收账款不得转让；供应商违反

约定，与保理人订立保理合同。此时，转让是否有效？买方能否以禁止转让条款对抗保理

人？

民法典第五百四十五条规定，债权人可以将债权的全部或者部分转让给第三人，但是

有下列情形之一的除外：根据债权性质不得转让；按照当事人约定不得转让；依照法律规

定不得转让。当事人约定非金钱债权不得转让的，不得对抗善意第三人；当事人约定金钱

债权不得转让的，不得对抗第三人。

应收账款是金钱债权，适用该条第三款：约定不得转让的，不得对抗第三人。这意味

着，供应商违反禁止转让条款转让应收账款的，转让仍然有效，买方不能以禁止转让条款

对抗保理人；但供应商应承担违约责任。

这一规则的立法目的，是促进金钱债权的流转。金钱债权具有高度的流通性，若允许

禁止转让条款对抗第三人，将阻碍保理、资产证券化等业务的发展。故立法选择保护第三

人，牺牲当事人的约定。

但是，第三人须善意。保理人明知禁止转让条款的存在，仍受让应收账款的，是否受

保护？本文认为，第五百四十五条第三款未要求善意，即使保理人明知，转让仍然有效；

但保理人可能与供应商构成恶意串通，损害买方的利益，买方可依第一百五十四条主张无
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效。

多重保理，是第三个难题。供应商就同一应收账款，与多个保理人订立保理合同。此

时，谁取得应收账款？第七百六十八条规定了顺序：已登记的先于未登记的；均登记的，

按时间先后；均未登记的，由最先通知的保理人取得。

这一顺序，体现了登记优先的原则。登记具有公示效力，可以对抗第三人；通知只对

债务人生效，不能对抗其他保理人。故保理人应优先办理登记，以保障自己的权利。

但是，顺序的适用，须注意三点。其一，登记的效力，以登记时应收账款存在为前

提；应收账款不存在的，登记无效。其二，登记的顺位，以登记时间为准，不以合同签订

时间为准。其三，均未登记的，以通知到达债务人的时间为准，不以通知发出的时间为

准。

实务中，有的保理人先登记，后通知；有的先通知，后登记。此时，应按登记的顺序

确定优先权，不以通知的顺序为准。这一规则，须向当事人释明，避免误解。

三个难题的共同点，是通知的效力与公示的方式。虚构应收账款，涉及通知的确认效

力；禁止转让条款，涉及通知对抗特约的效力；多重保理，涉及登记与通知的优先顺序。

解决三个难题，须回到通知制度的基本原理。

九、结语

保理合同中应收账款转让通知，是一个技术性很强的问题，却关乎保理制度的成败。

通知不当，保理人的权利落空；通知得当，保理人的权利得以实现。制度的细节，决定了

实务的效果。

本文的基本结论是：通知可以由债权人或者保理人发出，保理人通知须表明身份、附

具凭证；通知的形式可以多样，但须到达债务人，电子通知须能确认身份、内容与到达；

通知的效力及于债务人，债务人可以向保理人主张抗辩，但不得以应收账款不存在或者已

经消灭为由对抗；未通知的，债务人向原债权人清偿免责，表见让与仅在特定情形下适

用；登记确定保理人之间的优先顺序，但不能替代通知。

这些结论，须以立法与司法解释为基础。现行法的规定较为原则，实务中的争议较

多；最高人民法院应通过司法解释或者指导性案例，明确通知的主体、形式、效力，统一

裁判尺度。

这些结论，也须以行业规范为支撑。保理行业应制定操作指引，规范通知的流程、凭

证的格式、登记的办理；应建立信息共享平台，便利保理人查询应收账款的状态。行业规

范与法律规则结合，才能保障保理业务的健康发展。

从长远看，保理制度的完善，须与应收账款流转的大环境相适应。应收账款的证券

化、跨境保理、供应链金融，都对通知制度提出了新的要求；立法应保持开放，及时回应

实践的需要。
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保理是中小企业融资的重要渠道，通知是保理权利的关键环节。让通知制度更加清

晰、更加高效，让保理人的权利更有保障，让债务人的利益不受损害，这是法律的任务，

也是市场的期待。
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