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追加未实缴出资股东为被执行人的界限

加速到期的条件与追加程序的审查

赵跃

（安徽国运律师事务所，安徽 合肥 230000）

摘要：公司不能清偿到期债务，债权人往往在执行中申请追加未实缴出资的股东为被执行人。

这一做法，效率高、成本低，被广泛运用；但它把实体争议压缩在程序审查中解决，容易侵害股东

的期限利益与程序权利。2023年修订的公司法第五十四条规定，公司不能清偿到期债务的，公司或

者已到期债权的债权人有权要求已认缴出资但未届出资期限的股东提前缴纳出资。这一规定，为加

速到期提供了直接依据，却没有回答追加程序中的具体问题。其一，追加的性质不明，是执行程序

的延伸，还是实体审判的替代；其二，加速到期的条件模糊，何谓不能清偿到期债务，举证责任如

何分配；其三，追加的范围不清，是全部未缴出资，还是与债务相当的出资；其四，股东的抗辩难

以处理，出资期限利益、股权已转让、出资已缴足、公司已进入破产，这些抗辩在执行程序中如何

审查；其五，救济的路径不畅，股东被追加后，是提出执行异议，还是提起执行异议之诉。本文主

张：追加被执行人本质上是执行力主观范围的扩张，须以实体法上的责任为基础；加速到期应以公

司不能清偿到期债务为唯一条件，不以公司已具备破产原因为必要；追加的范围以未缴出资额为

限，且不得超过债权额；执行程序只能进行形式审查，涉及实体争议的，应告知另行诉讼；股东被

追加后，应通过执行异议之诉救济，而非仅提出执行行为异议。
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The Limits of Adding Shareholders with Unpaid Capital as Persons
Subject to Enforcement

ZHAO Yue
(Anhui Guoyun Law Firm, Hefei 230000, Anhui, China)

Abstract: Where a company cannot satisfy due debts, creditors often apply during enforcement to add shareholders whose
capital contributions remain unpaid as persons subject to enforcement. The device is efficient and inexpensive and widely used,
yet it compresses substantive disputes into procedural review, risking the shareholders' interest in the term of contribution and
their procedural rights. Article 54 of the Company Law revised in 2023 provides that where a company cannot satisfy due debts,
the company or a creditor whose claim is due may require a shareholder who has subscribed but whose contribution term has not
expired to pay in advance. This provides a direct basis for acceleration but leaves open the detailed questions of the adding
procedure. First, the nature of the addition is unclear, whether an extension of enforcement or a substitute for adjudication.
Second, the conditions for acceleration are vague, including what counts as inability to satisfy due debts and how the burden of
proof is allocated. Third, the scope of addition is unclear, whether the whole unpaid contribution or an amount matching the debt.
Fourth, shareholder defences are hard to handle, including the term of contribution, transfer of equity, full payment and pending
insolvency. Fifth, remedies are obstructed, and it is unclear whether the shareholder should file an objection to enforcement or an
action against enforcement. This article argues that adding a person subject to enforcement is an expansion of the subjective
scope of the enforcement title which must rest on substantive liability; that acceleration requires only the company's inability to
satisfy due debts, not insolvency; that the amount added is capped by the unpaid contribution and by the claim; that enforcement
review is formal only, and substantive disputes should be referred to separate litigation; and that an added shareholder should
seek relief by an action against enforcement rather than a mere procedural objection.

Key words: adding person subject to enforcement; unpaid capital contribution; acceleration of contribution; expansion of
enforcement title; action against enforcement
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一、问题的提出

注册资本认缴制改革之后，设立公司的门槛大幅降低。股东可以自主约定出资期限，

有的约定十年、二十年，有的甚至约定五十年。这一改革激发了市场活力，也带来了新的

问题：公司不能清偿债务时，股东却以出资期限未到为由，拒绝承担责任。

债权人在执行中，往往申请追加未实缴出资的股东为被执行人。这一做法，依据是最

高人民法院《关于民事执行中变更、追加当事人若干问题的规定》第十七条：作为被执行

人的企业法人，财产不足以清偿生效法律文书确定的债务，申请执行人申请变更、追加未

缴纳或者未足额缴纳出资的股东、出资人为被执行人，在尚未缴纳出资的范围内依法承担

责任的，人民法院应予支持。

这一规定，为债权人提供了便捷的救济。债权人无须另行起诉，只须在执行中提出申

请，法院审查后即可追加；追加后，可以直接执行股东的财产。效率高、成本低，深受债

权人欢迎。

但是，便捷的背后，隐含着风险。追加被执行人，本质上是执行力主观范围的扩张，

把执行依据的效力延伸到股东；而股东是否应承担责任，是一个实体问题，须经审判程序

认定。在执行程序中审查实体问题，容易侵害股东的期限利益与程序权利。

2023年修订的公司法第五十四条规定，公司不能清偿到期债务的，公司或者已到期债

权的债权人有权要求已认缴出资但未届出资期限的股东提前缴纳出资。这一规定，为加速

到期提供了直接依据，解决了长期以来“能否加速”的争议。但它没有回答追加程序中的

具体问题。

第一个问题，是追加的性质。追加是执行程序的延伸，还是实体审判的替代？若是前

者，执行法院可以依职权审查；若是后者，须经诉讼程序。性质不同，审查的标准、救济

的路径均不同。

第二个问题，是加速到期的条件。公司法第五十四条的表述是“公司不能清偿到期债

务”，这一条件与破产法上的“不能清偿到期债务并且资产不足以清偿全部债务或者明显

缺乏清偿能力”是否相同？举证责任由谁承担？

第三个问题，是追加的范围。股东的未缴出资可能远高于债权额，追加时应以全部未

缴出资为限，还是以债权额为限？追加后，股东能否主张仅在其认缴的范围内承担责任？

第四个问题，是股东的抗辩。股东可能主张：出资期限未到，享有期限利益；股权已

转让，责任应由受让人承担；出资已缴足，只是未办理登记；公司已进入破产程序，应通

过破产程序解决。这些抗辩，在执行程序中如何审查？

第五个问题，是救济的路径。股东被追加后，不服追加裁定，是提出执行行为异议，

还是提起执行异议之诉？两种救济的程序、标准、效果均不同，实务中的做法不一。

本文的任务，是为上述问题提供解决的思路。第二节分析追加被执行人的规范基础与

性质；第三节讨论未实缴出资股东追加的依据；第四节界定加速到期的条件；第五节分析
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追加程序的审查界限；第六节讨论股东的抗辩；第七节讨论与破产、清算程序的衔接；第

八节归纳救济路径；第九节为结语。

讨论之前，须明确一个立场：追加被执行人不是债权的“捷径”，而是执行力的扩

张；扩张须有实体法上的责任基础，须经正当程序。效率的追求，不能牺牲股东的合法权

益；便捷的设计，不能替代实体的审查。

二、追加被执行人的规范基础与性质

追加被执行人，是指在执行程序中，因特定事由的发生，将原执行依据未载明的主体

纳入执行范围，使其承担履行义务。这一制度，是执行力主观范围的扩张。

执行力的主观范围，原则上限于执行依据载明的当事人。判决只约束当事人，不约束

第三人；这是既判力的相对性，也是执行力的相对性。但在特定情形下，执行力可以扩张

到第三人，例如权利义务的继受人、为当事人或者其继受人占有标的物的人。

扩张的正当性，在于实体法上的责任。第三人之所以被追加，是因为其在实体法上对

债务负有责任，例如股东未缴出资、清算义务人未依法清算、出资人抽逃出资。没有实体

法上的责任，执行力不能扩张。

追加的性质，学理上有三种观点：执行行为说、诉讼行为说、折中说。执行行为说认

为，追加是执行法院的单方行为，属于执行程序的延伸；诉讼行为说认为，追加涉及实体

争议，须经诉讼程序；折中说认为，追加是执行行为，但须以实体审查为基础。

本文赞成折中说。追加由执行法院作出裁定，属于执行行为；但追加的前提是实体责

任的认定，须进行实质审查。二者的结合，要求执行法院在追加时，既遵循程序的规定，

又审查实体的事实。

追加与另诉，须区分。追加是执行程序内的救济，效率高，但审查有限；另诉是诉讼

程序内的救济，周期长，但审查充分。债权人可以选择：申请追加，或者另行起诉。选择

的依据，是案件的复杂程度与证据的充分程度。

追加的裁定，须有依据。执行法院作出追加裁定，应载明：被追加人的身份；追加的

事实与理由；承担责任的范围；救济的途径与期限。裁定书应送达被追加人，使其有机会

提出异议。

追加的效力，及于被追加人的财产。追加后，执行法院可以直接执行被追加人的财

产，无须另行取得执行依据。这一效力，是追加制度的核心，也是其风险所在：被追加人

未经审判，即被强制执行。

正因如此，追加须受严格限制。其一，追加的事由须法定，不得类推适用；其二，追

加的范围须明确，不得超出实体责任的范围；其三，追加的程序须正当，须保障被追加人

的异议权；其四，追加的救济须畅通，被追加人可以提起执行异议之诉。

实务中，有的法院扩大追加的适用范围，把与债务人有关联的第三人都追加进来，例
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如债务人的关联公司、实际控制人、担保人的配偶。这一做法，违反了追加法定原则，侵

害了第三人的合法权益。

从比较法的角度看，各国对执行力扩张的规定不同。德国民事诉讼法规定了执行文制

度，执行力扩张须经法院授予执行文；日本民事执行法规定了执行文的付与，须经审查；

我国采追加裁定的模式，由执行法院直接作出。三种模式，各有优劣。

三、未实缴出资股东追加的规范依据

未实缴出资股东的追加，依据是最高人民法院《关于民事执行中变更、追加当事人若

干问题的规定》第十七条。该条规定，作为被执行人的企业法人，财产不足以清偿生效法

律文书确定的债务，申请执行人申请变更、追加未缴纳或者未足额缴纳出资的股东、出资

人为被执行人，在尚未缴纳出资的范围内依法承担责任的，人民法院应予支持。

这一规定的适用，须具备三个条件。其一，被执行人是企业法人；其二，被执行人的

财产不足以清偿债务；其三，被追加人是未缴纳或者未足额缴纳出资的股东、出资人。三

个条件具备，法院应予支持。

第一个条件，被执行人是企业法人。这一条件，排除了合伙企业、个人独资企业等其

他主体；这些主体的追加，适用其他规定。企业法人包括有限责任公司与股份有限公司，

不包括非营利法人。

第二个条件，财产不足以清偿债务。这一条件，须由债权人举证，或者由法院依职权

查明。查明的方式，包括网络查控、现场调查、财产报告；查明的结果，应记录在案。

第三个条件，未缴纳或者未足额缴纳出资。这一条件，包括两种情形：其一，出资期

限已到，股东未缴纳；其二，出资期限未到，但依法应当加速到期。两种情形的审查标准

不同。

出资期限已到的，追加较为简单。股东未按章程约定的期限缴纳出资，即构成未履行

出资义务；债权人申请追加的，法院应予支持。这一情形，争议不大。

出资期限未到的，追加较为复杂。股东享有期限利益，即可以等到期限届满再缴纳；

债权人能否要求提前缴纳，取决于是否符合加速到期的条件。这一问题，是实务中的核心

争议。

公司法第五十四条出台之前，加速到期的依据是破产法第三十五条与公司法司法解释

二第二十二条。前者适用于破产程序，后者适用于解散清算；二者均以公司进入破产或者

清算程序为前提，适用范围有限。

《全国法院民商事审判工作会议纪要》第六条进一步明确，在注册资本认缴制下，股

东依法享有期限利益；债权人以公司不能清偿到期债务为由，请求未届出资期限的股东在

未出资范围内对公司不能清偿的债务承担补充赔偿责任的，人民法院不予支持，但下列情

形除外：公司作为被执行人的案件，人民法院穷尽执行措施无财产可供执行，已具备破产
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原因，但不申请破产的；在公司债务产生后，公司股东会决议或者以其他方式延长股东出

资期限的。

这一规定，确立了“原则不加速、例外加速”的规则。例外的情形有两种：其一，公

司已具备破产原因但不申请破产；其二，公司恶意延长出资期限。两种情形，均以公司丧

失清偿能力为前提。

公司法第五十四条改变了这一格局。该条规定，公司不能清偿到期债务的，公司或者

已到期债权的债权人有权要求已认缴出资但未届出资期限的股东提前缴纳出资。这一规

定，把加速到期的条件简化为“不能清偿到期债务”，不再要求“具备破产原因”。

这一改变，意义重大。它降低了加速到期的门槛，强化了债权人的保护；它也改变了

股东的预期，使期限利益不再绝对。但这一改变，也带来了新的问题：加速到期的条件是

否过于宽松？股东的利益如何保障？

本文认为，公司法第五十四条的规定是妥当的。理由有三：其一，认缴制的本质是股

东对公司的承诺，公司不能清偿债务时，承诺应提前兑现；其二，债权人的信赖基础是公

司的注册资本，股东未缴出资是公司责任财产的组成部分；其三，加速到期不影响股东的

有限责任，股东仍以认缴额为限承担责任。

在未实缴出资股东能否被追加为被执行人的问题上，实务中的操作路径可参见

在未实缴出资股东能否被追加为被执行人的问题上，实务中的操作路径可参见公司还

不上债能否追加未实缴出资股东一文的梳理，本文不再重复其程序细节，只就加速到期的

条件与审查界限展开。

但是，条件的宽松，不等于程序的简化。追加仍须审查：公司是否不能清偿到期债

务；股东是否未缴出资；未缴出资的数额。三个事实，均须证据支持；不能仅凭债权人的

主张，即作出追加裁定。

四、出资加速到期的条件

公司法第五十四条的核心，是“公司不能清偿到期债务”。这一条件的含义、证明、

时点，须进一步分析。

不能清偿到期债务，是指公司对已到期的债务，缺乏清偿能力。判断的标准，是公司

能否以其财产清偿债务；不能清偿，包括全部不能与部分不能。

判断的标准，是公司能否以其财产清偿债务。不能清偿，包括全部不能与部分不能。

这一条件，与破产法上的“不能清偿到期债务”是否相同？破产法第二条规定的破产

原因是：不能清偿到期债务，并且资产不足以清偿全部债务或者明显缺乏清偿能力。公司

法第五十四条只要求“不能清偿到期债务”，不要求“资产不足以清偿全部债务或者明显

缺乏清偿能力”。

这一差异，意味着加速到期的门槛低于破产。公司只要不能清偿到期债务，债权人即

https://wjorg.com/article/gongsi-huan-bushang-zhai-zhujia-weishijiao-gudong-beizhixingren
https://wjorg.com/article/gongsi-huan-bushang-zhai-zhujia-weishijiao-gudong-beizhixingren
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可要求股东提前缴纳，无须证明公司资不抵债。这一设计，便利了债权人，但也可能被滥

用：债权人可能在公司暂时资金周转困难时，即要求股东提前缴纳。

本文认为，应对“不能清偿到期债务”作限缩解释。不能清偿，应指公司持续地、客

观地不能清偿，而非暂时的资金周转困难。判断的因素，包括：债务逾期的时长；公司是

否有可供执行的财产；公司是否仍在正常经营；公司是否有多起未清偿的债务。

证明的责任，应由债权人承担。债权人主张公司不能清偿的，应提供证据：生效判

决、执行裁定、终结本次执行程序的裁定、公司的财产状况等。法院应审查证据，必要时

可以依职权调查。

实务中，债权人往往以“终结本次执行程序的裁定”作为证据。这一证据，具有较高

的证明力：法院已穷尽执行措施，仍未发现可供执行的财产，说明公司不能清偿。但终本

裁定不是绝对证据，股东可以提供反证，证明公司仍有清偿能力。

加速到期的时点，须明确。是债权人主张时，还是法院裁定时？本文认为，应以债权

人主张时为准。债权人在申请追加时，公司不能清偿；追加后，公司状况改善的，不影响

追加的效力；股东可以另行主张。

加速到期的范围，须界定。股东提前缴纳的出资，应归入公司财产，供全体债权人分

配，还是直接向申请执行的债权人清偿？本文认为，应直接向申请执行的债权人清偿，以

债权额为限；剩余部分，归入公司财产。这一处理，符合执行程序的目的。

但是，直接清偿可能损害其他债权人的利益。若公司还有其他债权人，先申请的债权

人获得全额清偿，其他债权人可能分文不得。这一问题，须通过参与分配制度解决；公司

进入破产程序的，应通过破产程序公平清偿。

加速到期与股东期限利益的平衡，须把握。股东享有期限利益，是认缴制的应有之

义；但期限利益不是绝对的，公司不能清偿时，期限利益应让位于债权人的信赖。这一平

衡，是公司法第五十四条的立法本意。

从比较法的角度看，各国对加速到期的规定不同。美国多数州的公司法不承认加速到

期，股东只在认缴范围内承担责任；德国法要求股东实际缴纳，不承认认缴制；日本法允

许认缴，但规定了加速到期的情形。我国的制度，介于美国与日本之间。

五、追加程序的审查界限

追加程序的性质，决定了审查的界限。执行法院在追加时，能审查什么，不能审查什

么，须有明确的规则。本节讨论审执分离的原则与形式审查的标准。

审执分离，是民事诉讼法的一项基本原则。审判程序解决实体争议，执行程序实现生

效文书；执行机构不得行使审判权，不得对实体争议作出终局判断。这一原则，适用于追

加程序。

追加程序中的审查，应限于形式审查。形式审查，是指依据现有的证据，判断是否符
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合追加的条件；不进行深入的调查，不解决复杂的争议。例如，审查股东是否未缴出资，

只须查看章程、验资报告、工商登记；不须审查出资的真实性、出资的用途。

形式审查的标准，是“外观真实”。只要现有证据显示股东未缴出资，即可认定；股

东主张已缴的，应提供证据；证据存在争议的，应告知另行诉讼，而非在执行程序中认

定。

实质争议的处理，须告知另诉。例如，股东主张其出资已缴足，但验资报告与银行流

水不一致；股东主张股权已转让，但工商登记未变更；股东主张出资期限未到，但债权人

主张加速到期。这些争议，涉及实体认定，执行法院不应在追加程序中解决。

实务中，有的执行法院在追加程序中，对实体争议进行深入审查，甚至作出与审判程

序相反的认定。这一做法，超越了执行权的界限，侵害了当事人的诉权。

追加的听证，须保障。执行法院在作出追加裁定前，应通知被追加人，听取其意见；

被追加人提出异议的，应审查；争议较大的，可以组织听证。听证的程序，虽不同于审

判，但应保障当事人的陈述、申辩、举证的权利。

追加的裁定，须说理。裁定书应载明：追加的事实；依据的法律；审查的过程；救济

的途径。说理充分，才能减少异议；说理不足，容易引发争议。

追加的执行，须适度。追加后，执行法院可以直接执行股东的财产，但应保留其基本

生活费用；股东提出异议的，可以暂缓执行；异议被驳回的，继续执行。执行的适度，体

现了对股东权益的保护。

追加与破产的衔接，须注意。公司已进入破产程序的，债权人的债权应通过破产程序

实现，不应再追加股东；已经追加的，应中止执行，移送破产法院。这一规则，体现了破

产程序的优先性。

从制度的角度看，审查界限的明确，是追加制度正当性的保障。界限清晰，执行法院

才知道如何审查；界限模糊，就容易越权。立法与司法解释应进一步细化，为实务提供指

引。

六、股东的抗辩

股东被追加后，往往提出各种抗辩。常见的抗辩有四种：期限利益、股权已转让、出

资已缴足、公司已进入破产。本节分别讨论。

期限利益，是最常见的抗辩。股东主张：出资期限未到，其享有期限利益，不应被追

加。这一抗辩，在公司法第五十四条出台前，常被支持；出台后，其效力受到限制。

依公司法第五十四条，公司不能清偿到期债务的，债权人有权要求股东提前缴纳。这

意味着，期限利益在特定条件下让位。股东以期限未到为由抗辩的，法院应审查：公司是

否不能清偿到期债务；是否符合加速到期的条件。符合条件的，抗辩不成立。

但是，期限利益并非完全丧失。股东可以主张：公司仍有清偿能力；债务尚未到期；
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债权人未证明不能清偿。这些抗辩，针对的是加速到期的条件，而非期限利益本身。

股权已转让，是第二种抗辩。股东主张：其已将股权转让给他人，不再是股东，不应

承担责任。这一抗辩，须区分情形。

依公司法第八十八条，股东转让已认缴出资但未届出资期限的股权，由受让人承担缴

纳该出资的义务；受让人未按期足额缴纳出资的，转让人对受让人未按期缴纳的出资承担

补充责任。这一规定，明确了转让后的责任分配：受让人承担主要责任，转让人承担补充

责任。

据此，原股东以股权已转让为由抗辩的，不能完全免责；其仍承担补充责任。法院追

加时，可以追加受让人为被执行人；受让人无力缴纳的，可以追加转让人。这一处理，保

障了债权人的利益。

但是，转让发生在债务产生之前的，原股东是否可以免责？本文认为，应区分：转让

时公司尚未负债，原股东的转让不具有逃债的目的，可以免责；转让时公司已负债，原股

东明知或者应知，仍转让股权的，应承担补充责任。

出资已缴足，是第三种抗辩。股东主张：其已按章程缴纳出资，只是未办理工商登

记。这一抗辩，须有证据支持。

审查的标准，是实际缴纳。股东应提供银行流水、验资报告、财务账簿，证明出资已

实际缴付；仅有章程、股东会决议，不足以证明。工商登记只具有公示效力，不具有创设

效力；未登记，不影响出资的实际缴付。

但是，出资的真实性，须审查。有的股东通过关联交易、虚假验资，制造已缴出资的

假象；有的股东缴付出资后，又抽逃。这些情形，应认定为未缴或者抽逃，股东仍应承担

责任。

公司已进入破产，是第四种抗辩。股东主张：公司已进入破产程序，债权人应通过破

产程序申报债权，不应追加股东。这一抗辩，原则上成立。

破产程序是概括执行程序，具有优先性。公司进入破产后，个别债权人的执行应中

止，债权应通过破产程序实现；股东的出资义务，由管理人代表公司主张，归入破产财

产。债权人不能再申请追加股东。

但是，破产程序终结后，债权人未获清偿的部分，能否再追加股东？本文认为，应区

分：股东已依法缴纳出资的，不再承担责任；股东未缴出资的，管理人可以追收；管理人

未追收的，债权人可以请求追加，但须证明破产程序已终结且未获清偿。

四种抗辩之外，还有两种常见的抗辩：其一，股东主张其仅为名义股东，实际出资人

是他人；其二，股东主张其已履行出资义务，只是公司未使用。前者，依公司法司法解释

三第二十六条，名义股东不得以仅为名义股东为由对抗债权人；后者，出资一旦缴付，即

归公司所有，股东不得以公司未使用为由主张免责。

从制度的角度看，抗辩的处理，是追加制度的关键。抗辩成立，追加应予撤销；抗辩
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不成立，追加应予维持。法院应严格审查，既不轻易支持，也不轻易否定。

七、与破产、清算程序的衔接

追加未实缴出资股东，与破产、清算程序存在交叉。公司进入破产或者清算后，股东

的出资义务如何处理？债权人能否继续追加？本节讨论二者的衔接。

破产程序中的出资义务，由管理人主张。破产法第三十五条规定，人民法院受理破产

申请后，债务人的出资人尚未完全履行出资义务的，管理人应当要求该出资人缴纳所认缴

的出资，而不受出资期限的限制。这一规定，明确了破产程序中的加速到期。

管理人的追收，是法定义务。管理人发现股东未缴出资的，应提起诉讼或者申请仲

裁，追收出资；追收的财产，归入破产财产，供全体债权人分配。管理人不追收的，债权

人可以请求其追收，或者提起代表诉讼。

破产程序与追加程序，不能并行。公司进入破产后，个别执行应中止；已经追加股东

的，应中止执行，将财产移交管理人；债权人已受偿的部分，应作为不当得利返还。这一

规则，体现了破产程序的优先性。

清算程序中的出资义务，由清算组主张。公司法第二百三十二条规定，公司解散的，

清算组应当清理公司财产，处理与清算有关的公司未了结的业务，清缴所欠税款以及清算

过程中产生的税款，清理债权、债务。股东未缴出资的，清算组应要求其缴纳。

清算与破产的区别，在于是否资不抵债。清算适用于资产大于负债的情形，破产适用

于资不抵债的情形；清算中发现资不抵债的，应转入破产程序。二者的衔接，影响到出资

义务的主张主体。

减资程序中的出资义务，也须注意。公司减资，须经股东会决议，编制资产负债表及

财产清单，通知债权人，公告；未依法通知的，减资无效，股东应在减资范围内承担责

任。实务中，有的公司通过减资，逃避出资义务；债权人可以请求追加股东，在减资范围

内承担责任。

从制度的角度看，破产、清算、减资，都是公司资本变动的程序。程序的规范，才能

保障债权人的利益；程序的瑕疵，可能导致股东责任的扩大。法院在追加时，应审查公司

是否经过这些程序，程序是否合法。

八、救济的路径

股东被追加后，不服追加裁定，如何救济？实务中有两种做法：提出执行行为异议，

或者提起执行异议之诉。两种救济的程序、标准、效果不同，须明确。

执行行为异议，依据是民事诉讼法第二百三十二条。当事人、利害关系人认为执行行

为违反法律规定的，可以向负责执行的人民法院提出书面异议；法院应在收到异议之日起

十五日内审查，理由成立的，裁定撤销或者改正；理由不成立的，裁定驳回；对裁定不服
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的，可以自裁定送达之日起十日内向上一级法院申请复议。

执行异议之诉，依据是民事诉讼法第二百三十四条。执行过程中，案外人对执行标的

提出书面异议的，法院应在收到异议之日起十五日内审查，理由成立的，裁定中止对该标

的的执行；理由不成立的，裁定驳回；案外人、当事人对裁定不服，认为原判决、裁定错

误的，依照审判监督程序办理；与原判决、裁定无关的，可以自裁定送达之日起十五日内

向法院提起诉讼。

追加被执行人的救济，应适用哪一种？本文认为，应提起执行异议之诉。理由有三：

其一，追加涉及实体责任，须经审判程序认定；其二，执行行为异议的审查是形式审查，

难以解决实体争议；其三，执行异议之诉的判决具有既判力，可以终局解决争议。

最高人民法院的司法解释，也采这一立场。《关于民事执行中变更、追加当事人若干

问题的规定》第三十二条规定，被申请人或申请人对执行法院依据本规定第十四条第二

款、第十七条至第二十一条规定作出的变更、追加裁定或驳回申请裁定不服的，可以自裁

定书送达之日起十五日内，向执行法院提起执行异议之诉。

执行异议之诉的审理，须有重点。其一，审查追加的实体基础，即股东是否未缴出

资、是否符合加速到期的条件；其二，审查追加的程序，即执行法院是否履行了通知、听

证的义务；其三，审查追加的范围，即是否超出未缴出资额或者债权额。

诉讼的当事人，须确定。原告是被追加的股东；被告是申请执行人；被执行人反对追

加的，列为共同被告；不反对的，列为第三人。这一安排，保障了各方的诉讼权利。

判决的效力，须明确。判决支持股东的，应撤销追加裁定，解除对股东财产的执行；

判决驳回的，应维持追加裁定，继续执行。判决生效后，当事人不得再以同一理由申请追

加或者提出异议。

执行行为异议的适用，须有限。股东对追加的程序有异议，例如未收到通知、未参加

听证，可以提出执行行为异议；对追加的实体基础有异议，应提起执行异议之诉。二者的

区分，是程序救济与实体救济的分工。

实务中，有的股东既提出执行行为异议，又提起执行异议之诉。法院应告知其择一；

坚持并行的，可以裁定驳回其一。这一处理，避免了程序的重复与冲突。

从制度的角度看，救济路径的明确，是追加制度正当性的保障。救济畅通，股东的权

益才能保护；救济混乱，股东就会无所适从。立法与司法解释应进一步明确，为实务提供

指引。

追加程序的效率，不应以牺牲公正为代价。执行法院在审查时，既要考虑债权实现的

紧迫性，也要考虑股东权益的保护；既要依据现有的证据，也要给予股东申辩的机会。程

序的正当，是结果公正的前提。

实务中，还有一个问题值得注意：追加申请的滥用。有的债权人明知股东已缴足出

资，仍反复申请追加，以迫使股东妥协；有的债权人以追加为手段，干扰公司的正常经
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营。对此，法院应严格审查，驳回无理申请；给股东造成损失的，债权人应承担赔偿责

任。

股东出资的登记，也须完善。目前，出资信息的公示不够及时、准确，债权人难以判

断股东是否实缴；执行法院在审查时，也缺乏可靠的依据。建立统一的出资公示平台，实

现信息共享，是解决问题的前提。

从公司治理的角度看，出资义务的履行，是股东的基本义务。股东应当按章程约定缴

纳出资，不得虚假出资、抽逃出资；公司应当督促股东履行义务，及时公示出资信息；董

事、监事、高级管理人员应当履行忠实、勤勉义务，对股东出资进行监督。

从诚信体系的角度看，出资不实的股东，应受到信用约束。建议将未履行出资义务的

股东纳入失信名单，限制其高消费、担任其他公司高管；情节严重的，追究其法律责任。

信用约束的强化，可以促使股东自觉履行义务。

从司法政策的角度看，追加制度应体现对中小企业的保护。中小企业是就业的主力，

是创新的源泉；执行中，应避免因追加股东而导致企业停摆。对于确有困难的企业，可以

引导其与债权人达成和解，通过分期履行、债务重组等方式，实现债权的软着陆。

九、结语

追加未实缴出资股东为被执行人，是执行程序中的一项重要制度。它把股东的出资义

务延伸到执行阶段，保障了债权的实现；它也存在风险，可能侵害股东的期限利益与程序

权利。制度的设计，须在效率与公正之间寻找平衡。

本文的基本结论是：追加被执行人本质上是执行力主观范围的扩张，须以实体法上的

责任为基础；公司法第五十四条为加速到期提供了直接依据，其条件应作限缩解释，以公

司持续不能清偿到期债务为标准；追加的范围以未缴出资额为限，且不得超过债权额；执

行程序只能进行形式审查，涉及实体争议的，应告知另行诉讼；股东被追加后，应通过执

行异议之诉救济。

这些结论，须以立法为基础。公司法的修订，为加速到期提供了依据，但追加程序的

细则，仍须通过司法解释完善；民事强制执行法的制定，也应将追加制度纳入其中。

这些结论，也须以审判的专业化为支撑。追加涉及公司法、执行法、诉讼法的交叉，

须由熟悉这些领域的法官审理；执行异议之诉的审理，更须把握实体与程序的界限。

从长远看，追加制度的完善，须与注册资本制度的改革相结合。认缴制便利了创业，

也带来了出资不实的问题；如何在便利与安全之间寻找平衡，是立法者的课题。信息的公

示、信用的约束、责任的强化，都是可探索的方向。

让债权人的权利得到实现，让股东的权益得到保护，让执行的效率与公正得到兼顾，

这是追加制度的价值所在，也是司法的责任所在。
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