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动产抵押未登记的对第三人效力

登记对抗的解释与正常经营买受人规则

赵跃

（安徽国运律师事务所，安徽 合肥 230000）

摘要：民法典对动产抵押采登记对抗主义，抵押权自抵押合同生效时设立，未经登记不得对抗

善意第三人。本文认为，不得对抗的对象应当限于就同一标的物享有物权或者物权期待权的第三

人，一般债权人不在此列。理由在于，对抗问题的实质是物权归属的冲突，而非债权的清偿顺序。

正常经营买受人规则，是登记对抗主义的例外，其正当性在于保护交易的整体秩序，而非单纯的善

意信赖。适用的要件应当严格把握，买受人须为从事正常经营活动的经营者，且已支付合理对价并

取得占有。价款优先权具有超级优先效力，可以对抗在先设立的担保物权，但其效力限于价款范围

内的标的物，且须在交付后十日内办理登记。超期登记的，丧失超级优先效力，回归一般顺位规

则。竞存权利的顺位，应当遵循登记在先、善意在先、占有在先的层次。均未登记的，按债权比例

清偿；已登记与未登记竞存的，已登记的权利优先，但不得对抗正常经营买受人。破产与执行程序

中，未登记的抵押权人不得对抗破产管理人及申请执行的债权人。执行分配时，应当审查抵押权的

登记状态，未登记的按普通债权处理，避免以抵押权之名获取优先地位。
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Effect of Unregistered Chattel Mortgages Against Third Parties
ZHAO Yue

(Anhui Guoyun Law Firm, Hefei 230000, Anhui, China)

Abstract: The Civil Code adopts a registration-opposability model for chattel mortgages: the mortgage arises upon the
effectiveness of the contract but may not be asserted against good-faith third parties unless registered. This article argues that the
third parties against whom the mortgage cannot be asserted should be limited to those holding a real right or an expectancy of
real right in the same asset, not ordinary creditors, because opposability concerns title conflicts rather than priority of claims. The
rule protecting buyers in the ordinary course of business is an exception grounded in the security of transactional order rather
than good faith alone; its elements should be applied strictly, requiring a business buyer, reasonable price and possession. A
purchase-money security interest enjoys super-priority over prior security interests, but only within the price component and only
if registered within ten days of delivery; late registration forfeits that priority. Priority among competing interests should follow
registration first, good faith second and possession third. Where none is registered, distribution is pro rata; a registered interest
prevails over an unregistered one but cannot defeat an ordinary-course buyer. In insolvency and enforcement, an unregistered
mortgagee cannot prevail over the administrator or attaching creditors; distribution should examine registration status and treat
unregistered claims as ordinary.
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一、问题的提出

动产抵押的制度价值，在于使企业以机器设备、原材料、半成品、产品融资，而不必

转移占有。占有的保留，使抵押人得以继续生产经营，抵押权人则取得变价受偿的权利。

这一安排，兼顾了融资与经营。

但占有的保留，带来了公示的难题。动产以占有为公示方法，抵押权人不占有标的

物，第三人无从知悉抵押权的存在。为弥补公示的不足，法律设置了登记制度，以登记替
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代占有，作为公示的方法。

民法典第四百零三条规定，以动产抵押的，抵押权自抵押合同生效时设立；未经登

记，不得对抗善意第三人。这一规定，采登记对抗主义，而非登记生效主义。登记的效

力，不是设立，而是对抗。

登记对抗主义的适用，产生了一系列解释难题。不得对抗的第三人，究竟包括哪些

人？一般债权人是否在内？查封债权人、破产管理人是否在内？这些问题，直接决定了抵

押权人的实际地位。

实务中的争议，集中在三个场景。其一是抵押人将标的物转让，受让人主张善意取

得，抵押权人主张追及；其二是抵押人的其他债权人申请执行，抵押权人主张优先受偿；

其三是抵押人破产，管理人主张抵押权未登记不得对抗。

三个场景的处理，各地法院的裁判并不统一。有的以登记与否为唯一标准，未登记即

不得对抗任何第三人；有的以第三人的类型为区分，未登记仍可对抗一般债权人；有的则

依具体情形裁量。

裁判的不统一，损害了法的可预期性。金融机构在放贷时，难以判断未登记抵押权的

实际保障程度；企业在融资时，难以评估交易的风险；法院在处理竞存权利时，也难以形

成稳定的规则。

本文认为，解决之道在于回到对抗主义的本质。对抗问题，是物权归属的冲突，而非

债权的清偿顺序。只有就同一标的物享有物权或者物权期待权的人，才谈得上与抵押权对

抗。

循此思路，本文先讨论规范构造，再界定第三人的范围，然后分析正常经营买受人与

价款优先权两项特殊规则，接着讨论竞存顺位与破产执行中的处理，最后提出裁判方法的

建议。

需要说明的是，本文的讨论以民法典及其担保制度解释为基础，兼及企业破产法与民

事执行的相关规定。随着动产担保制度的统一化，相关规则可能调整，本文的结论亦当接

受检验。

登记的效力，还有一个容易被忽视的侧面，即对抵押人的约束。抵押权设立后，抵押

人处分标的物，须经抵押权人同意或者告知。未经同意的处分，虽不当然无效，但抵押权

人可以追及，也可以请求赔偿。

登记对抗主义与善意取得制度的关系，需要理清。抵押人有权处分时，受让人取得的

所有权无瑕疵，抵押权可以追及，此时适用正常经营买受人规则；抵押人无权处分时，受

让人依善意取得获得所有权，抵押权消灭。

实务中，有的法院将两者颠倒，先认定受让人善意取得，再讨论抵押权是否追及，导

致说理混乱。正确的顺序，是先判断处分权，再判断权利归属，最后判断抵押权是否继续

存在。
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二、登记对抗主义的规范构造

登记对抗主义与登记生效主义，是两种不同的立法政策。前者以意思自治为基础，抵

押合同生效即设立抵押权，登记只影响对抗力；后者以公示为基础，非经登记不设立抵押

权。

我国采前者。立法理由是，动产的种类繁多、价值差异大，一律要求登记始设立，将

增加交易的成本，抑制融资的便利。以登记作为对抗要件，可以在自治与安全之间取得平

衡。

对抗力的内涵，可以从两个层面理解。第一个层面是对抵押人的效力，抵押权设立

后，抵押人不得随意处分标的物，抵押权人可以追及；第二个层面是对第三人的效力，未

登记的抵押权不能对抗善意第三人。

第一个层面不因登记而改变。即使未登记，抵押权在当事人之间仍然有效，抵押人不

能以未登记为由否认抵押权的存在。抵押人擅自处分的，构成违约，抵押权人可以请求损

害赔偿。

第二个层面则取决于登记。未登记的抵押权，在面对善意第三人时，失去优先的地

位。第三人取得标的物的所有权或者担保物权，抵押权随之消灭或者降为普通债权。

善意的判断，是适用的关键。善意，指第三人不知道且不应当知道抵押权的存在。判

断的标准，是客观的注意义务，而非主观的诚信。第三人未尽合理的查询义务的，可能被

认定有过失。

查询义务的范围，与交易的规模、标的物的性质、行业的惯例相关。大额交易、登记

系统可查的标的物、行业内普遍查询的，第三人的查询义务较重；反之则较轻。

登记的内容，也影响对抗力。登记应当能够识别抵押人、抵押权人、标的物与担保范

围。记载错误、记载不全的，登记的公示功能受损，对抗力可能受到影响。

登记的时间，决定顺位。同一标的物上设立数个抵押权的，按登记时间的先后确定顺

位。同时登记的，按债权比例清偿。未登记的，不得对抗已登记的抵押权。

登记的涂销，也应当规范。主债权消灭、抵押权实现、抵押权人放弃的，应当办理涂

销登记。未涂销的，登记簿上的记载仍然存在，可能误导第三人。

登记的查询，应当便捷。统一的动产融资登记系统，使第三人可以在线查询。查询的

便捷，是登记对抗主义发挥作用的制度前提。查询不便，第三人无从知悉，对抗力便失去

了基础。

规范构造的梳理，揭示了一个要点：登记对抗主义的核心，是公示与信赖的平衡。登

记提供公示，第三人产生信赖，法律保护这种信赖。未登记则无公示，无公示则无信赖，

无信赖则无保护。

物权期待权的类型，值得列举。已支付全部或者大部分价款并实际占有标的物的买受

人，其期待权可以对抗未登记的抵押权；仅订立合同而未付款、未占有的，仅享有债权，
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不能对抗。

承租人的地位，还有一个细节。租赁权本为债权，但买卖不破租赁的规则使其具有了

物权化的效力。未登记的抵押权实现时，租赁关系存续，影响拍卖的成交价格，实质上削

弱了抵押权的价值。

查封债权人的地位，依查封的时点确定。查封在先的，抵押权未登记，不能对抗；抵

押权已登记在先的，可以对抗。查封的时间以送达协助执行通知书为准，不以裁定作出的

时间为准。

第三人的范围，还存在一个时间维度。第三人取得权利须在抵押权设立之后、登记之

前，若在抵押权设立之前即已取得权利，则属于顺位问题，而非对抗问题。时的区分，是

适用的前提。

登记之后取得的权利，不能对抗抵押权。第三人明知登记的存在，仍然受让标的物或

者设立担保的，属于自甘冒险，法律不予保护。登记的公信力，在此得到体现。

三、未登记不得对抗的第三人范围

第三人的范围，是解释上最富争议的问题。文义上，第三人泛指抵押权人、抵押人以

外的所有人。但若作此理解，未登记的抵押权几乎没有任何实际意义，因为任何债权人都

可以主张优先。

限制解释的观点认为，第三人应当限于对同一标的物享有物权或者物权期待权的人。

理由是，对抗问题解决的是权利归属的冲突，只有权利人才有资格主张对抗。

本文赞同限制解释。理由有三。其一，抵押权的本质是支配权，其效力在于对物的支

配，而非对人的请求。只有同样支配该物的人，才可能与之冲突。

其二，一般债权人仅对债务人的一般财产享有平等受偿的权利，并未指向特定的标的

物。其地位的实现，依赖于强制执行，而非对物的支配。将其纳入第三人，混淆了物权与

债权的层次。

其三，比较法的经验支持限制解释。多数采登记对抗主义的立法，将第三人限定为对

标的物享有权利的人，包括受让人、承租人、其他担保权人、查封债权人。一般债权人不

在其列。

具体而言，第三人的类型包括：取得标的物所有权的受让人；取得标的物上其他担保

物权的权利人；对标的物享有租赁权且已占有的人；申请查封、扣押标的物的债权人；破

产程序中的管理人。

受让人的情形，最为常见。抵押人将标的物转让给第三人，第三人善意且已取得占有

的，可以对抗未登记的抵押权。抵押权人不能追及，只能向抵押人主张违约赔偿。

其他担保权人的情形，涉及顺位。同一标的物上设立抵押与质押的，质权人占有标的

物，抵押权人未登记的，质权人优先。抵押权已登记的，按登记与交付的时间确定顺位。
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租赁权人的情形，涉及买卖不破租赁。抵押人将标的物出租，承租人已占有的，租赁

关系可以对抗未登记的抵押权。抵押权实现时，租赁合同继续有效，影响拍卖的价格。

查封债权人的情形，涉及执行。抵押人的其他债权人申请查封标的物，抵押权未登记

的，查封债权人可以优先受偿。理由在于，查封使债权人对特定财产取得了支配的地位。

破产管理人的情形，涉及集体清偿。抵押人破产，抵押权未登记的，管理人可以将标

的物纳入破产财产，抵押权人只能作为普通债权人申报。这一处理，符合破产法的公平清

偿原则。

一般债权人的情形，应当排除。抵押人的一般债权人，未就标的物取得任何支配地

位，不能主张抵押权未登记而优先。若允许其主张，则抵押权形同虚设，融资的担保功能

丧失。

排除的理由，还可以从利益衡量上说明。一般债权人在交易时，通常依赖债务人的整

体信用，而非特定财产。其未查询登记，并非基于对登记簿空白的信赖，而是根本未予关

注。此种信赖，不值得保护。

归结而言，第三人的范围应当限缩。限缩的标准，在于是否就同一标的物享有物权或

者物权期待权。这一标准，既符合对抗主义的本质，也符合交易的实际。

消费品与经营品的区分，也有实益。消费者购买商品，虽不适用本规则，但可以依消

费者权益保护法主张权利，也可以依善意取得制度获得保护。两条路径的选择，取决于具

体情形。

批量交易的情形，需要特别注意。买受人一次性购买抵押人的全部库存，价格明显低

于市场价，且抵押人已停止经营的，可能被认定为恶意串通。法院应当审查资金的流向、

交付的方式、后续的处置。

本规则与执行程序的关系，也值得注意。执行法院查封抵押财产后，抵押人仍继续销

售的，买受人能否主张本规则？本文认为不能，查封已产生公示效力，买受人应当知悉。

四、正常经营买受人规则的适用

民法典第四百零四条规定，以动产抵押的，不得对抗正常经营活动中已经支付合理价

款并取得抵押财产的买受人。这一规则，是对登记对抗主义的进一步限制，即使抵押权已

登记，也不能对抗此类买受人。

规则的正当性，在于保护交易的整体秩序。买受人在正常的经营活动中购买商品，通

常不会查询登记簿。若要求其查询，将使日常交易的成本急剧上升，市场的流通受阻。

规则的要件，有四个：其一，买受人须为从事正常经营活动的经营者；其二，交易须

在抵押人的正常经营活动中进行；其三，买受人已支付合理价款；其四，买受人已取得抵

押财产。

第一个要件，买受人的身份。规则的目的是保护经营者的正常采购，故买受人应当是
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从事经营活动的市场主体，而非普通的消费者。消费者购买商品，适用消费者权益保护

法，不适用本规则。

第二个要件，交易的场景。交易须发生在抵押人的正常经营活动中，即抵押人以销售

该类商品为业。若抵押人偶尔出售生产设备，不属于正常经营，买受人不能主张本规则的

保护。

第三个要件，价款的合理性。合理价款，指接近市场价格的对价。明显低于市场价格

的，可能被认定恶意，不能主张保护。价款的支付，须为实际支付，仅有约定而未支付

的，不符合要件。

第四个要件，取得的时点。买受人须已取得抵押财产，即已完成交付。仅订立合同而

未交付的，买受人取得的只是债权，不能对抗抵押权。交付的方式，可以是现实交付，也

可以是简易交付、指示交付。

四个要件的适用，应当严格。实务中，有的买受人与抵押人串通，以正常经营为名，

低价取得抵押财产，损害抵押权人的利益。法院应当审查交易的真实性、价格的合理性、

交付的真实性。

规则的例外，也应当注意。买受人取得财产时，明知其购买行为会侵害抵押权人的利

益的，不受保护。例如，买受人批量购买抵押人的全部库存，且知晓抵押人的财务状况恶

化，即属恶意。

规则的适用，还涉及举证责任。买受人主张适用本规则的，应当证明四个要件的成

立；抵押权人主张买受人恶意的，应当证明其明知。举证责任的分配，影响规则的实效。

规则与善意取得的关系，值得辨析。善意取得适用于无权处分，本规则适用于有权处

分。抵押人出售抵押财产，属于有权处分，只是抵押权可以追及。本规则的作用，是切断

追及，而非补正处分的权源。

这一辨析的实益，在于要件的不同。善意取得要求受让人善意、支付合理对价、完成

公示；本规则要求买受人为经营者、交易属正常经营、支付合理价款、取得财产。前者关

注信赖，后者关注秩序。

实务中，法院有时混用两个规则，导致裁判说理不清。正确的做法，是先判断处分是

否有权，再判断适用何种规则。有权处分的，适用本规则；无权处分的，适用善意取得。

归结而言，正常经营买受人规则，是登记对抗主义的例外，其正当性在于交易秩序的

维护。适用的严格，是规则不被滥用的保证。宽松适用，将使抵押权人的担保落空。

未登记抵押与受让人、其他债权人的对抗关系，可参见动产抵押没办登记，遇到买受

人和别的债权人还管用吗一文对登记缺失的后果所作的实务梳理，本文不再重复其情形列

举，只就对抗力的构造与第三人的范围展开。

价款优先权的登记，应当载明其为价款担保。登记簿上未注明价款性质的，第三人无

从知悉其超级优先的地位，可能损害其信赖。登记内容的规范，是制度运行的基础。

https://wjorg.com/article/dongchan-diya-meiban-dengji-hai-guanyong-ma
https://wjorg.com/article/dongchan-diya-meiban-dengji-hai-guanyong-ma
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价款的范围，是否包括税费与运输费？本文认为不包括。价款优先权的正当性，在于

融资使标的物增加，故仅限于为取得标的物而支付的对价。税费与运输费不构成标的物的

对价，不应享有超级优先。

五、价款优先权的超级优先效力

民法典第四百一十六条规定，动产抵押担保的主债权是抵押物的价款，标的物交付后

十日内办理抵押登记的，该抵押权人优先于抵押物买受人的其他担保物权人受偿，但留置

权人除外。

这一规定，引入了价款优先权制度。其功能，是使为购买标的物提供融资的债权人，

取得优先于在先担保权人的地位。没有这一制度，买受人难以获得购置设备的融资，因为

融资人处于劣后的顺位。

价款优先权的正当性，在于增量的贡献。融资使买受人取得了新的财产，其他担保权

人的担保财产因此增加，其地位并未受损。故由融资人优先受偿，符合公平。

适用的要件，有三个：其一，主债权须为标的物的价款；其二，须在交付后十日内办

理登记；其三，优先的对象是买受人的其他担保物权人，留置权人除外。

第一个要件，价款的认定。价款，指买受人为取得标的物而支付的价金，包括本金与

利息，但不包括其他费用。融资的用途，须用于购买该标的物，用于其他用途的，不适

用。

第二个要件，十日的期限。期限的性质，是除斥期间，逾期即丧失超级优先效力。起

算点，是标的物的交付，而非合同的订立。交付的方式不同，起算点的认定也不同。

第三个要件，优先的范围。价款优先权优先于在先设立的担保物权，包括抵押、质

押，但不优先于留置权。留置权人的债权，通常因修理、保管而产生，与标的物的价值维

持相关，故应优先。

价款优先权的效力，限于标的物本身。融资人不能就买受人的其他财产主张优先，也

不能就标的物的增值部分主张超出价款范围的优先。超出部分，回归一般顺位。

竞存的情形，较为复杂。同一标的物上存在多个价款优先权的，按登记时间的先后确

定顺位；同时登记的，按债权比例清偿。价款优先权与正常经营买受人竞存的，买受人优

先。

实务中的问题，是登记的时间。有的融资人在交付后超过十日才登记，丧失了超级优

先效力；有的在交付前登记，是否有效？本文认为，交付前登记符合制度目的，应当认定

有效，但以交付为生效的起点。

另一个问题，是价款范围的证明。融资人应当证明资金的实际用途，例如提供付款凭

证、发票、资金流水。仅凭合同的约定，不足以证明价款的用途，可能被认定不符合要

件。
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制度的完善，还可以考虑扩展适用范围。现行规则仅适用于动产抵押，未涵盖所有权

保留与融资租赁。这两类交易同样具有融资功能，同样需要超级优先的保护。统一规定，

是未来的方向。

归结而言，价款优先权是对顺位规则的突破，其适用应当严格。严格的目的，是防止

以价款之名，行插队之实，损害在先担保权人的信赖。

所有权保留与抵押权的竞存，值得讨论。出卖人保留所有权，买受人在标的物上设立

抵押，两者竞存时，已登记的所有权保留优先于未登记的抵押权，已登记的抵押权优先于

未登记的所有权保留。

融资租赁与抵押权的竞存，规则相同。出租人享有所有权，承租人设立抵押，已登记

的租赁优先，未登记的不能对抗善意抵押权人。登记的对抗力，不因权利的名义而不同。

顺位规则的适用，还应当考虑执行程序的特殊性。执行中的查封、扣押，产生类似于

担保物权的优先效力。查封在先的债权人，可以优先于其后设立的担保物权人受偿。

顺位的抛弃，还有一个细节。抵押权人仅对特定债权人抛弃顺位的，属于相对的抛

弃，不影响其他债权人；对全体债权人抛弃的，属于绝对的抛弃，后顺位升进。区分相对

与绝对，是适用的关键。

顺位的让与，与债权的转让不同。让与顺位，受让人取得让与人的地位，但不取得其

债权；转让债权，受让人取得债权及其附随的抵押权，顺位随之移转。二者的效果，截然

不同。

六、竞存权利的顺位规则

同一标的物上，可能同时存在抵押权、质权、留置权、所有权保留、融资租赁等多种

权利。顺位的确定，是处理竞存的核心。规则的不统一，是实务中裁判分歧的主要来源。

第一层次，是留置权优先。留置权是法定担保物权，其成立不以登记为要件，且通常

因标的物的价值维持而产生。故留置权优先于抵押权、质权，不论设立的先后。

第二层次，是价款优先权。价款优先权优先于在先的担保物权，但劣后于留置权。这

一顺位，体现了增量贡献与价值维持的双重考量。

第三层次，是登记的抵押权与质权。已登记的抵押权与质权竞存的，按登记或者交付

的时间确定顺位。登记在先的优先，交付在先的优先，同时的按比例清偿。

第四层次，是未登记的权利。未登记的抵押权，不能对抗已登记的权利，也不能对抗

已占有的质权人。均未登记的，按债权比例清偿。

第五层次，是正常经营买受人。买受人取得标的物的所有权，其他权利消灭。这一规

则，突破了一般的顺位逻辑，其正当性在于交易秩序的维护。

顺位规则的适用，还涉及顺位升进与固定。先顺位的抵押权消灭，后顺位的抵押权是

否升进？我国采固定主义，后顺位不升进，先顺位消灭后的价值归抵押人。这一规则，保
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护了抵押人的利益。

顺位的处分，也应当允许。抵押权人可以放弃顺位，也可以让与顺位。放弃的，后顺

位升进；让与的，受让人取得让与人的顺位。处分的自由，是抵押权财产属性的体现。

顺位的变更，须经利害关系人同意。变更可能影响其他抵押权人的利益，故须经其同

意。未经同意的变更，对其他权利人不生效力。

实务中的难点，是顺位的证明。登记簿的记载，是顺位的初步证据；交付的时间，需

要以占有的事实证明。证据的充分，是顺位认定的基础。

顺位规则的统一，是动产担保制度改革的方向。现行规则分散于民法典、司法解释、

执行规定之中，体系性不足。统一的顺位规则，可以降低交易成本，提高裁判的可预期

性。

比较法的经验，值得借鉴。多数国家采统一的登记顺位规则，不问权利的类型，只问

登记的时间。这一做法，简明易行，值得参考。

归结而言，顺位规则的核心，是时间与公示。时间决定先后，公示决定对抗。二者结

合，构成了顺位的基本逻辑。

管理人的撤销权，与对抗力的问题不同。破产法第三十一条规定的撤销权，针对的是

临界期内的个别清偿与担保设定；对抗力的问题，针对的是权利本身能否优先。两者不能

混为一谈。

别除权的行使，也受程序约束。别除权人应当在债权申报时主张，未主张的，管理人

可以不主动确认。主张后，由债权人会议核查，法院裁定确认。程序的遵守，是权利实现

的前提。

七、破产与执行程序中的处理

破产程序中，未登记的抵押权，其地位如何？企业破产法第一百零九条规定，对破产

人的特定财产享有担保权的权利人，对该特定财产享有优先受偿的权利。该条未区分登记

与否。

文义上，未登记的抵押权人似乎也享有别除权。但担保制度解释的规定，未登记的抵

押权不得对抗善意第三人，破产管理人代表全体债权人，属于第三人的范畴。故未登记的

抵押权人，不享有别除权。

这一处理的理由，是破产程序的集体清偿属性。破产管理人的职责，是最大化破产财

产，公平清偿全体债权人。若允许未登记的抵押权人优先，将减少可供分配的财产，损害

其他债权人的利益。

实务中的做法，尚不统一。有的法院认定未登记的抵押权人不享有别除权，按普通债

权清偿；有的法院认定其享有别除权，但管理人可以在六个月内行使撤销权；有的法院则

依登记与否区别对待。
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本文主张，统一认定未登记的抵押权人不享有别除权。理由在于，破产程序中的管理

人与执行程序中的查封债权人，地位相似，均代表特定财产上的集体利益。前者可以对

抗，后者亦应可以。

执行程序中，未登记的抵押权，同样不得对抗申请执行的债权人。执行分配时，应当

审查抵押权的登记状态。未登记的，按普通债权参与分配，不能主张优先受偿。

审查的方式，可以通过登记系统的查询、当事人的举证、抵押合同的审查。登记的时

点，以执行法院查封之时为准。查封后补办登记的，不能溯及既往，不影响已经形成的顺

位。

补办登记的问题，值得讨论。有的抵押权人在诉讼中补办登记，主张自设立时取得对

抗力。本文认为，补办登记只能向后发生效力，不能溯及。否则，将损害查封债权人的信

赖。

执行异议的处理，也有讲究。抵押权人对执行分配方案有异议的，可以提出书面异

议；异议被驳回的，可以提起分配方案异议之诉。诉讼中，应当审查抵押权的设立与登

记。

执行与破产的衔接，应当注意。执行中发现被执行人符合破产条件的，可以移送破产

审查。移送后，未受偿的抵押权人应当在破产程序中申报，不能继续在执行程序中主张优

先。

跨境的因素，也值得注意。涉外动产抵押的效力，依当事人选择的法律；登记的效

力，依登记地的法律。法律适用的复杂，增加了裁判的难度。

归结而言，破产与执行程序中的处理，应当贯彻同一逻辑：未登记的抵押权，不能对

抗代表集体利益的第三人。这一逻辑，既符合担保制度解释的规定，也符合公平清偿的原

则。

举证责任的分配，应当明确。抵押权人主张优先受偿的，应当证明抵押权的设立与登

记；第三人主张不得对抗的，应当证明其属于应当保护的范围，且为善意。

类案检索的价值，在执行异议之诉中尤为明显。同一标的物上可能涉及多个执行案

件，不同法院的处理可能冲突。通过类案检索与协调，可以避免矛盾裁判。

裁判文书的表述，应当准确使用术语。对抗、优先、顺位、别除，各有其特定含义，

不能混用。术语的准确，是裁判说服力的基础。

对于当事人而言，规则的清晰比规则的精细更重要。一条简明可预期的规则，胜过十

条晦涩难解的例外。立法的方向，应当是简明而不失周延。

八、裁判方法与制度完善

裁判的方法，可以归纳为四步。第一步，审查抵押权的设立，即抵押合同是否有效、

抵押人是否有处分权；第二步，审查登记的状态，即是否登记、登记的时间、登记的内
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容；第三步，审查第三人的类型，即是否属于应当保护的范围；第四步，确定顺位与后

果。

四步的适用，应当避免两个倾向。一是唯登记论，认为未登记即不得对抗任何人，忽

视了第三人的类型区分；二是唯善意论，认为只要第三人善意即受保护，忽视了物权与债

权的层次。

说理的要求，也应当明确。裁判文书应当载明抵押权的设立依据、登记情况、第三人

的类型、顺位的判断理由。仅以未登记不得对抗一语带过，难以让当事人信服，也难以形

成规则的指引。

制度的完善，可以从三个方面入手。其一，统一动产担保的登记系统，使抵押权、所

有权保留、融资租赁的登记在同一平台完成，便于第三人查询。

其二，明确第三人的范围。建议在司法解释中列举第三人的类型，包括受让人、其他

担保权人、承租人、查封债权人、破产管理人，并明确一般债权人不在其列。

其三，完善价款优先权的规则。将所有权保留、融资租赁纳入超级优先的适用范围，

统一十日的登记期限，明确超期登记的后果。

其四，建立登记的纠错机制。登记错误、记载不全的，当事人可以申请更正；因登记

错误造成损失的，登记机构应当承担赔偿责任。纠错机制的完善，是登记公信力的保障。

其五，加强案例的指导。通过发布典型案例，明确各类竞存情形的处理规则，减少同

案不同判的现象。案例的积累，是规则生长的土壤。

比较法的经验，可以参考。美国统一商法典第九编的担保交易制度，以统一的登记与

顺位规则为核心，运行多年，成效显著。我国的制度借鉴，已经起步，仍有深化的空间。

技术的进步，也带来新的可能。区块链存证、电子登记、智能合约，可以降低登记的

成本，提高查询的便捷。技术的应用，应当与法律的规则相结合，不能脱离法律的框架。

归结而言，裁判方法的精细化与制度规则的统一化，是解决争议的两条路径。前者着

眼于个案，后者着眼于体系。二者相辅相成，缺一不可。

规则的生命，在于适用。再精细的顺位规则，若不能在个案中得到贯彻，也只是纸面

的文字。裁判者的责任，就是把抽象的标准转化为具体的判断。

从更宏观的视角看，动产担保制度的统一化，是我国营商环境优化的重要一环。统一

的登记、统一的顺位、统一的实现程序，可以降低融资成本，提高信贷的可获得性。

最后需要说明，本文的讨论以现行法与担保制度解释为基础。随着动产和权利担保统

一登记制度的深化，相关规则可能进一步整合，本文的观点亦当随之修正。

担保制度的完善，最终服务于实体经济的融资需求。小微企业的设备、存货、应收账

款，都可以成为担保的标的。让这些沉睡的资产变成可用的信用，是制度改革的深层意

义。

本文的讨论，以动产抵押未登记的对第三人效力为限，未及权利质押、让与担保中的
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类似问题；所引比较法资料，以美国法为主。这些，均有待进一步研究。研究的重点，是

登记对抗与善意取得的关系。

九、结语

动产抵押的制度，是融资便利与交易安全的平衡术。登记对抗主义的选择，体现了对

自治的尊重；对第三人的保护，体现了对安全的关照。二者的平衡点，需要在个案中不断

寻找。

本文的分析表明，未登记不得对抗的第三人，应当限于就同一标的物享有物权或者物

权期待权的人。这一限缩，既符合对抗主义的本质，也符合交易的实际。

正常经营买受人与价款优先权，是两项特殊的规则。前者保护交易秩序，后者激励融

资供给。两项规则的严格适用，是制度不被滥用的保证。

在具体的裁判中，法官应当把握三个维度：权利的类型、公示的状态、第三人的地

位。三个维度的结合，构成了裁判的基本框架。

愿每一笔动产融资，都能在清晰的规则下安全运行；每一次交易，都不因担保的隐形

负担而受阻。这是制度的目标，也是市场的期待。
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